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Sur Logik der religiöſen Metaphyſik. 
Don Max Wiener. 

In welcher urſprünglichen pſychiſchen Funktion das Religiöfe ge⸗ 
gründet iſt, ob es überhaupt möglich iſt, ein beſtimmtes ſeeliſches Element als 
den hervorragendſten Träger des ſpezifiſch religiöſen Erlebens auszuzeichnen, 
mag zweifelhaft erſcheinen. Sicher aber iſt, daß es im Weſen jener Ge— 
ſtimmtheit liegt, ſich nicht auf ein begrenztes Gebiet des Bewußtſeins zu 
beſchränken, ſondern zu einer zentralen Stellung vorzudringen, von der 
aus ſie alle Kulturgebiete in ihren Bannkreis zu ziehen und entſcheidend 
zu geſtalten trachtet. Daraus erklärt ſich die Erſcheinung, daß jeder 
Wandel im religiöſen Bewußtſein die tiefſten Wirkungen auf die mannig⸗ 
fachen Provinzen des geiſtigen Lebens überhaupt ausübt. So wird der 
Gang der Kulturentwidlung auf weite Strecken durch theologiſche Motive 
beſtimmt. Natürlich beſteht da eine Wechſelwirkung; aber innerhalb ge— 
wiſſer Stadien tritt die Initiative der Religion greifbar hervor. Wir be⸗ 
trachten fie im folgenden vorzüglich von ihrer theoretiſchen, „weltanjchau- 
lichen“ Seite aus. 

Die Weltanſicht der Religion wie der Wiſſenſchaft iſt aus dem Mythos 
hervorgewachſen. An ſeiner Überwindung find beide, wenn auch aus ver— 
ſchiedenen Gründen, intereſſiert. Da zeigt es ſich nun, wie in gewiſſen 
Momenten der Geiſtesgeſchichte religiöſe Triebkräfte wirkſam werden, welche 
zunächſt auf ihrem eigenen Gebiete das mythologiſche Denken bekämpfen 
und damit auch reine Bahn ſchaffen für die wiſſenſchaftliche Erkenntnis. 
Man denke etwa an die Gotteslehre des Neuplatonismus. Hier herrſcht 
das durchaus religiöſe Motiv, die Gottheit dürfe nicht in die Niedrigkeit 
der irdiſchen Sphäre hineingezogen werden; ſie müſſe in unerreichbarer 
Höhe und Erhabenheit thronen. Auf dem neuplatoniſchen Boden hat dieſer 
Gedanke freilich zunächſt die Wirkung gehabt, daß die Welt vollends zum 
Tummelplatz mythologijher Weſen wurde. Denn die Erdenferne der Gott⸗ 
heit ſchuf platz für allerlei Mittelweſen, deren philoſophiſche Verkleidung 
ihre mythologijhe Abſtammung und Funktion nicht vergeſſen machen konnte. 
Nun bemächtigte ſich aber die Spekulation des ſtreng theiſtiſchen Islam 
des Grundgedankens der Transzendenz. Die Gefahr jener mythologiſchen 
verwirrung war hier durch das rein monodtheiſtiſche Prinzip beſeitigt. 
Dafür aber herrſchten im religiöſen Doltsbewußtjein die kraſſeſten Dor- 
ſtellungen über das Weſen dieſes einzigen Gottes. Der Gedanke der ab⸗ 
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ſoluten Erhabenheit und Unvergleichbarkeit Gottes, wie er aus der reli⸗ 
giöſen Geſtimmtheit des Neuplatonismus geboren wurde, bot jedoch der 
islamiſchen Religionsphiloſophie die Handhabe dazu, die anthropomorphen 
Attribute im Weſen der Gottheit auszumerzen. Die Spekulation führte 
hier und mehr noch in der von der islamiſchen abhängigen jüdiſchen 
Philoſophie des Mittelalters ſchließlich dazu, daß der Gottesbegriff den 
Charakter eines unperſönlichen ethiſchen transzendenten Prinzips annimmt, 
deſſen Wirkungen ſich in der welt bemerkbar machen. Es liegt auf der 
Hand, daß die Konjequenz der getroffenen Maßregel nicht bloß der „Rein⸗ 
heit“ des Gottesbegriffs zugute kommt — was das urſprüngliche Motiv 
für jene Konzeption war — ſondern nicht minder dem Aufbau der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen, will hier ſagen naturwiſſenſchaftlichen Erkenntnis. Jetzt iſt im 
prinzip freie Bahn geſchaffen für ein in ſich geſchloſſenes Syſtem der Natur⸗ 
erkenntnis; wenigſtens iſt e in hinderndes Moment aus dem Wege geräumt: 
die grundſätzliche Unberechenbarkeit und Willkür eines perſönlichen Faktors. 
Tatſächlich hat auch der hiſtoriſche Verlauf der Dinge einer ſolchen begriff⸗ 
lichen Konſtruktion bis zu einem gewiſſen Grade Recht gegeben. Aber 
von dieſer intereſſanten Befruchtung der Philoſophie durch die Religion 
ſoll hier nicht die Rede ſein. Das religionsgeſchichtliche Beiſpiel wollte nur 
veranſchaulichen, wie der aus ſpezifiſch religiöfen Motiven geführte Kampf 
gegen den Mythos — gegen den menſchenähnlichen, „lebendigen“ Gott — 
ſich in ſeinen Folgen mit dem Gange der wiſſenſchaftlichen Aufklärung 
kreuzt; oder genauer dieſer Aufklärung in die Hände arbeitet. 

Im folgenden ſollen uns keine Spezialprobleme der theologiſchen 
Spekulation beſchäftigen, ſondern wir wollen gewiſſen Grundmotiven der 
religiöſen Metaphuſik nachgehen und die Eigenart ihrer Stellung zur 
Metaphuyſik überhaupt und zur Wiſſenſchaft beleuchten. 

Der Mythos, der gemeinſame Mutterboden der religiöſen wie der 
wiſſenſchaftlichen Weltanſicht, wird charakteriſiert durch die Derlebendigung 
der Natur und ihrer Kräfte. Damit wird das oberſte Poſtulat jeder wirk⸗ 
lichen Erkenntnis verletzt: die Einheit der Natur, die in jedem Falle eine 
Einheit für die Erkenntnis ſein muß; denn die Natur muß irgendwie als 
ein Syſtem, als eine Einheit von Geſetzen begriffen werden können. Die 
realen objektiven Naturkräfte, wenn dieſer Ausdrud vorläufig geſtattet ſein 
mag, und ihre Wirkungen mögen immerhin relativ verſchieden ſein, der 
endgültigen Surückführung auf eine letzte Form objektiven Seins und 
wirkens widerſtreben; aber ſie bieten in der aufzeigbaren Geſetzmäßigkeit 
ihrer Wirkungsweiſen dem erkennenden Bewußtſein die Handhabe zu ihrer 
einheitlichen Zuſammenfaſſung: im allumfaſſenden Geſetz der Geſetzlichkeit iſt 
die Möglichkeit der Eingliederung und ſyuſtematiſchen Ordnung für alle 
Wirkungsarten verankert, wie disparat und von einander verſchieden ſie 
ſich auch von vornherein gebärden mögen. 


Sur Cogik der veligiöfen Metaphnfit : 


Die ſchlimme Derwirrung, mit welcher das rationale Erkennen von 
der muthologiſchen Denkweiſe bedroht wird, iſt nicht unmittelbar dadurch 
verſchuldet, daß ein Leben da gefunden wird, wo in Wirklichkeit keines 
vorhanden iſt; denn das Lebendige unterſcheidet ſich von der toten Natur⸗ 
kraft ja nicht durch irgend eine ihm eingeborene beſondere Weſenheit, 
ſondern allein durch ſeine Wirkungsart; aber die Willkür, die prinzipielle 
Unberechenbarkeit dieſer machen alles Erkenntnisſtreben zuſchanden. Die 
Geſetzloſigkeit oder wenigſtens die Unbegreiflichkeit aller Regeln herrſcht 
hier als oberſter Grundſatz. 

So iſt auch der Fortſchritt aufzufaſſen, der ſich in dem Übergang 
von der Derlebendigung der Natur zur Statuierung von „Kräften“ voll— 
zieht. Jetzt iſt die Buntheit und das lebensvoll Ungebundene der Götter— 
märchenwelt aufgegeben. Freilich iſt der Boden des Mythos erſt völlig 
verlaſſen, wenn die „Naturkraft“ aller innerlichen Beſchaffenheit, aller Art 
von eigenem Ceben und Seelenweſen beraubt wird. Dies geſchieht, wenn 
ſie rein als ein objektiviertes Naturgeſetz aufgefaßt wird. Nun hat fie 
allen mythologiſchen Beigeſchmack, jegliche Neigung zum Derlebendigt-, zum 
Perſonifiziertwerden verloren. Der anthropomorphe Charakter der als 
Seelenweſen gedachten Naturkräfte hatte verhindert, daß fie in ein rich— 
tiges gegenſeitiges Verhältnis eingehen. Dieſe Gefahr iſt jetzt beſchworen. 
Nichts verwehrt mehr ihre Subſummierung unter allgemeinere und ſchließlich 
allgemeinſte Geſetze. Das heißt aber gerade die logiſche Begründung der 
Natur. Denn in der Vereinheitlichung, in der Reduktion der beſonderen 
Fälle und Regeln auf umfaſſendere Prinzipien, deren höchſte ſich ſchließlich 
als Grundurteile oder oberſte Satzungen des Erkennens überhaupt zu er— 
weiſen haben, beſteht das Verfahren der logiſch zuverläſſigen einwand— 
freien Wiſſenſchaft. 

Im Verfolge dieſer Erwägungen tritt eine Eigenheit der monotheiſti⸗ 
ſchen Anſchauung ans Tageslicht, welche für die Befreiung der theoretiſchen 
Erkenntnis wertvoll erſcheint. Denn mit der angedeuteten Methode hat die 
Denkart des Monotheismus ein Moment gemeinſam: die Einheit. Auch für ſie 
ſtellt die Wirklichkeit der Dinge ein einheitliches Syſtem dar; auch ſie ſucht 
die Erklärung, die Begreiflichkeit des Seienden in einer Ordnung, innerhalb 
welcher die Buntheit und Mannigfaltigkeit der Erſcheinungen gebunden 
werden. Das Prinzip dieſer geordneten Reihe aber iſt der Swed. Für das 
religiöſe Denken ſind die Elemente der Wirklichkeit erkannt, erklärt, wenn 
ihre Beziehung zum Siel, ihre Eignung als Mittel dargelegt und bewieſen 
iſt. Dieſe Zweckmäßigkeit iſt als eine objektive gedacht. Sie gehört zum 
weſentlichen Beſtand des Seienden, ihm von Haus aus innewohnend. Denn 
die Wirklichkeit dankt ihre Exiſtenz allein der Abſicht und waltung eines 
intelligenten Welturhebers. 

Die Analogie zwiſchen der Religion und Wiſſenſchaft im Grundriß 
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ihres Denkens geht noch weiter. In beiden wird jene Ordnung nicht als 
ein Gegenſtand der Empfindung aus den ſinnlich wahrgenommenen Dingen 
abgeleſen, ſondern ihnen zugrunde gelegt; ſei es daß die angenommene 
Geſetzmäßigkeit und Gliederung dem Intereſſe der Vernunft an der Begreif⸗ 
lichkeit der Dinge dienen wollen; ſei es daß die Zweckordnung durch das 
Bedürfnis des religiöſen Bewußtſeins nach einer Deutung des Seienden 
erheiſcht wird. 

Für die religiöſe Betrachtung der wirklichkeit gilt die teleologiſche 
Aufweifung der Elemente des Seienden nicht als eine mögliche Knſchau⸗ 
ungsart neben anderen; ſondern der Sweckgedanke konſtituiert die Welt. 
wird eine andere Kuffaſſung zugelaſſen, jo bleibt ſie jener immer unter⸗ 
worfen. 

Das naturwiſſenſchaftliche Denken, ſoweit es durch die kritiſche Philo⸗ 
ſophie beeinflußt ift, ſträubt ſich ja nicht grundſätzlich gegen die teleologiſche 
Gliederung der Dinge. Der Sweckbegriff wird auch nicht vollſtändig aus 
den Bezirken der Haturerfenntnis verbannt und allein in der Ethik und 
äſthetik als rechtmäßig proklamiert. Auch für die theoretiſche Wiſſenſchaft 
ſtellt er Richtungspunkte und Wegweiſer auf, deren Nutzen und Wahrheits⸗ 
wert ohne Schaden nicht geringgeſchätzt oder gar völlig ignoriert werden 
dürfen. Aber es iſt weder die einzige noch vor allem die nächſte Sorge 
des Erkennenden, ſich um dieſe Singerzeige und Marken am Wege zu be⸗ 
kümmern. Denn in dieſer Setzung der „Vernunft“ vollzieht ſich nicht die 
Erfahrung der naturwiſſenſchaftlichen Wirklichkeit, ſondern ſie vollendet ſich 
in ihr. Und ſie kann ſich in ihr nur vollenden, weil zuvor die Setzungen des 
„verſtandes“ für die Natur diejenige Geſetzmäßigkeit erzeugt haben müſſen, 
die ihren Gegenſtänden erſt Beſtand und Umriß verbürgt, ja ſie ermöglicht. 
was der verſtand mit feinen Bemühungen zuwege bringt, ſind Fragmente; 
aber dieſe Fragmente ſind in ſich unzerbrechlich feſt gefügt. Die abge⸗ 
rundete Einheit jedoch, die Abſolutheit, welche die Gedanken und Sätze der 
„vernunft“ auszeichnet, mag den Wiſſensdrang zur Ruhe bringen; die 
Strenge und Unausweichbarkeit, welche die Verſtandeserkenntnis poſtuliert, 
bleiben ihnen verſagt. 

Gerade auf jene Abſolutheit, auf die erſchöpfende, das Ganze der 
wirklichkeit umſpannende Einheit aber hat es die religiös intereſſierte 
Erfaſſung der Dinge von vornherein abgeſehen. Darum will die Reli- 
gion in jedem Falle auch Erkenntnis ſein. Ihre Methode mag 
von derjenigen der „Wiſſenſchaft“ um Welten geſchieden ſein; ihr Erkenntnis- 
ſtreben durch ganz eigene Motive genährt werden; ſie mag ihre ſtärkſten 
Wurzeln in den Affekt, in das Gefühl einſenken. Sicher bleibt, daß die 
eindeutige Orientierung, die ſie dem Menſchen im bunten Gewühle der 
Wirklichkeit — aller nur möglichen Wirklichkeit! — geben will, eine durch⸗ 
dringende Erfaſſung und Beurteilung eben dieſer Wirklichkeit vorausſetzt. 
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Wie ſollte man anders auch die Geſchichte der religiöſen Erſcheinungen 
verſtehen? Intellektualiſtiſche Zeitalter und Strömungen wechſelten mit 
voluntariſtiſch und muſtiſch gerichteten ab. In die Geſtaltung der Religion 
grub der Wandel, der ſich in den letzten Geſtimmtheiten des Geiſtes voll⸗ 
zog, ſeine tiefen Spuren ein. Nährte ſich das fromme Bewußtſein etwa 
von dem Reſte von Affekten, der auch in gefühlsarmen Epochen unter der 
Kruſte intellektueller Motive ſchlummerte? Nein; die tauſend Jahre chriſt⸗ 
lichen, jüdiſchen und mohammedaniſchen Mittelalters bilden eine negative 
Inſtanz von unzerbrechlicher Stärke. Denn es hieße doch die Dinge ge— 
waltſam auslegen, wollte man in den ſpekulierenden Theologen, Scholaſtikern 
und Lehrern des religiöſen Geſetzes die Wucht des ſpezifiſch religiöſen Im⸗ 
pulſes geringer einſchlagen als in den Mnſtikern der verſchiedenen Arten. 

Aber der Einwand könnte ſofort in ſchärferer, präziſerer Faſſung 
wiederholt werden. Worauf beruht denn das Eigentümliche, das, was die 
„religiöſe“ Weltanſchauung von irgend welcher metaphyſiſchen Betrachtung 
der Wirklichkeit unterſcheidet? So manches Weltbild, das lediglich durch 
den Intellekt konſtruiert, in ſtreng rationalen Fundamenten verankert zu 
ſein ſcheint, erweiſt ſich — bei Licht beſehen — als eine Frucht übermächtiger 
Affekte; iſt ſeinem innerlichſten Kern nach keine Antwort auf die Fragen 
der ſelbſtgenugſamen Erkenntnis; ſondern die Befriedigung letzter unableit⸗ 
barer Perſönlichkeitstriebe, innerlichſter Willenstendenzen, die dem Denker 
in ihrer Undurchſichtigkeit und Sufälligkeit gar nicht zum Bewußtſein zu 
kommen brauchen. Mit Spinoza iſt jo mancher Rationaliſt nicht gegen 
das Schickſal gefeit, daß ſeine ſcheinbar ſo überperſönlichen, ſo ſachlichen 
Gedanken in Wahrheit höchſt perſönlich ſind, daß ſeine Erfaſſung der Wirf- 
lichkeit die deutliche Projektion ſeines ureigenen Weſens iſt. Swiſchen 
metaphyſiſchem und religiöſem Weltbild beſteht alſo nach Inhalt und Ur- 
ſprung eine Gemeinſamkeit. Und zwar iſt das, was Bruno oder Hegel 
oder Spinoza — um von Schopenhauer ganz zu ſchweigen — mit den 
Derfündern einer bewußt religiöſen Weltanſicht verknüpft, eine ganz be⸗ 
ſtimmte Miſchung von Ratio und Affekt. Der beſondere Charakter dieſer 
Komponenten und die Art ihrer gegenſeitigen Beziehung verleihen nun der 
metaphyſiſchen oder religiöſen Betrachtungsweiſe jedesmal das eigentümliche 
Gepräge. Wir brauchen auf die Geſtaltung dieſer Inhalte im beſonderen 
gar nicht einzugehen; begnügen uns mit einem rohen Umriß, der aber 
ihre Eigenheiten ſcharf hervortreten läßt. 

Bei dem Weltbilde der Metaphyſik find im ſtrengſten Sinne perjön- 
liche Momente an der Arbeit. Subjektive Triebe, zufällige Inſtinkte ſchieben 
und lenken und konſtruieren. Ihre Konftruftionen enthalten ein Stück 
Wahrheit. Sie find die Deutung der ſich dem Denker darbietenden Seins- 
fülle unter der Suggeſtion gewiſſer Cebens⸗ und Kulturgefühle. Es wird 
ſich alſo fragen, in welchem Grade der Inſtinkt des Metaphyſikers ſich deckt 
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mit der Stimmung feiner Welt, feiner Seit, in welchem Maße er jene inner: 
lichſten Triebe wiederſpiegelt, die unter der Oberfläche der geiſtigen Er⸗ 
ſcheinungen wirken. Die Metaphyſik hat mit der reinen Erkenntnis jeden⸗ 
falls das gemein, daß beide hinter die ſichtbare, die unmittelbar zu erlebende 
Wirklichkeit, die zu empfindende Einzelheit und Zerjtreutheit der Welt⸗ 
elemente zurückgreifen. 

Die Wiſſenſchaft ſtatuiert ihre reinen Denkſetzungen und ſtellt in ihnen 
die Oberſätze, die Vorausſetzungen für die Wahrnehmungen der Sinne auf. 
Sie iſt allein geleitet durch das Bedürfnis der Erkennbarkeit, will ſagen 
der Begreiflichkeit, der widerſpruchsloſen und gejegmäßigen Ordnung der 
Wahrnehmungen. Sie hat ihre Arbeit getan, wenn ſie alle Funktionen 
verzeichnet, durch welche die Natur unſerem verſtande erkennbar wird. 
Die Metaphyſik legt den Begriff der Erkenntnis weniger ſtreng und weniger 
beſcheiden aus. Don ihr wird den Gegenſtänden ausgeſprochen oder ver⸗ 
ſtohlen ein „Sinn“, ein „Weſen“ verliehen, eine Innerlichkeit eingedeutet, 
aus welcher ſie herauswachſen. So müſſen Metaphylit wie Wiſſenſchaft, 
um das Wirkliche zu erkennen, um auch nur die Dielheit und Vereinzelung 
zuſammenfaſſend zu begreifen, das unmittelbar Gegebene ergänzen, erweitern. 

Es iſt klar, daß das religiöſe Weltbild — ſeinem Inhalte nach — 
ein Sonderfall des metaphyſiſchen iſt. Die charakteriſtiſche Färbung jenes 
Affekts, in welchem die Erfaſſung des Wirklichen wurzelt, drückt ihr das 
eigene Gepräge auf. Im Weltbilde der Religion kommen gewiſſe gemein⸗ 
ſame Inſtinkte der Menſchheit zu Worte; kriſtalliſieren ſich tiefſte Willens⸗ 
tendenzen und Stimmungen, mit welchen der allgemein menſchliche Affekt 
das Seiende durchdringt und in ſich aufnimmt. Kulturgefühle, welche von 
beſtimmten Zeiten und den fie beherrſchenden Strömmungen relativ unab⸗ 
hängig find, bewirken ſchon rein formal eine Scheidung vom Metaphnyſiſchen 
im allgemeinen. So iſt etwa die Sehnſucht nach einer wie immer gedachten 
Erlöſung ſamt der Gewißheit, daß der Fromme ihrer nicht ewig entraten 
wird, in jedem höheren religiöſen Bewußtſein heimiſch. Aber ein 
metaphyſiſch begründeter Optimismus oder ein kosmiſch motivierter 
peſſimismus erweiſen ſich als die Erzeugniſſe von Konſtellationen innerhalb 
der Kultur, welche kommen und wieder gehen. Gewiß laſſen die religiöſen 
Grundgedanken Nüancen und Spaltungen aller Art zu. Die Art, wie fie 
die Wirklichkeit erfaſſen und beurteilen, verträgt die mannigfachſten Formen, 
die einander oft genug widerſprechen. Aber die Verzweigungen und Ver⸗ 
äſtelungen gabeln ſich eben aus einem Stamm, aus beſtimmt und ihrem 
Inhalte nach zu umgrenzenden religiöſen Affekten. 8 

Deuten und der Deutung zuliebe umformen und ergänzen: in dieſem 
Programm finden ſich Religion und Metaphyſik zuſammen. Im ausge- 
führten Syſtem wollen beide ſtrenge unumſtößliche Erkenntnis ſein; die 
Religion wahrlich nicht weniger als irgend ein rationales Lehrgebäude. 
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Beide wollen im abſolut erkannten Sein einen abjoluten Sinn aufzeigen 
und dem Menſchen darin ſeine Stellung anweiſen. Gerade die Weltanſicht 
der Religion wird in keinem Falle mit dem bloß Relativen vorlieb nehmen. 
Die ſupranaturaliſtiſche Offenbarung der großen „hiſtoriſchen“ d.h. der 
geſtifteten Glaubenslehren erfüllt nicht zum geringſten auch den 3weck, daß 
ſie den Schleier des Geheimniſſes von den tiefſten Abgründen des wahrhaft 
Wirklichen ein wenig hinwegziehen und die Wahrheit in ihrer reinſten 
Geſtalt doch wenigſtens hindurchſchimmern laſſen will. Unter dieſem Ge⸗ 
ſichtspunkte geſchaut, verheißt die Religion die anſpruchsvollſte Erkenntnis, 
die man nur immer erdenken mag, die Erkenntnis des abſoluten Sinnes, 
der im wahrhaft ſeienden Weſen der Dinge waltet. Darum wird von der 
Religion wie der Metaphyſik die Grundlage, in welcher fie verankert find, 
der ſubjektive Affekt, wo nicht verleugnet, ſo derart mit der Subſtanz der 
Wirklichkeit verwoben und verſchmolzen, daß er ſich zum objektivſten, zum 
wahrhaft ſeienden Grund der Dinge wandelt. Man denke an Schopen⸗ 
hauer; man denke an die religiöſe Sweiweltenlehre, wo das fromme Be— 
wußtſein, verführt von einer Glücksſehnſucht, der dieſe irdiſche Wirklichkeit 
keine Erfüllung verheißt, das Unglaubliche zuwege bringt, dieſe Welt, die 
einzige, von welcher wir wiſſen können, zu einem Nichts zu degradieren, 
zu einer bloßen Abſchattung einer anderen wahrhaft ſeienden Welt, zu 
welcher uns in der Tat keine Pforte den Weg erſchließt. 

So werden die taſtenden und tappenden Cebendsinſtinkte auf abſolute 
Ruhepunkte hin dirigiert. Das wahre Weſen der Dinge ſoll durchleuchtet 
werden, auf daß der Menſch ſeinen unverrückbaren Platz, ſeine feſte Stellung 
im Sein des Alls endgültig finde. Am einfachſten wird dieſes Siel natürlich 
erreicht, wenn ſich zwiſchen dem Innerſten des Menſchen und dem Kern 
der Dinge geheimnisvolle Fäden anſpinnen laſſen; wenn zwiſchen der Natur 
und dem Menſchengeiſt ahnungsvoll eine Verwandtſchaft erſchloſſen wird. 
So werden inwendige Affekte, tiefſte Willensregungen objektiviert. Sie 
brauchen nun bloß angeſchlagen zu werden, um im Makrokosmos gleich— 
geſtimmte Harmonien auszulöſen. Metaphyſik wie Religion ſetzen die 
Wirklichkeit von vornherein als ein werterfülltes Syſtem; ſie beſitzt für 
beide irgend einen Sinn. Nur die Richtung des Dorzeichens iſt für das 
metaphuſiſche Denken nicht von Haus aus beſtimmt. 

In beiden erweiſen ſich allumſpannende Lebensgefühle und Kultur⸗ 
affekte als Führer des Intellekts, als die heimlichen Herricer, die den 
ſcheinbar ſouveränen Derjtand gängeln. Schon daraus folgt, daß metaphyſi⸗ 
ſche wie religiöſe Erkenntnis nicht um ihrer ſelbſt willen verlangt, ſondern allein 
als ein Mittel erſtrebt wird, als der Weg, auf welchem der Menſch zur 
Befriedigung, zur reſtloſen Stillung ſeiner tiefſten und innerlichſten Sehn⸗ 
ſüchte und Triebe fortſchreitet. Jetzt können wir die eigentümliche Färbung 
der religiöſen Metaphnfit beleuchten. Die Religion verheißt ſolchen Stre⸗ 
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bungen, dem Sehnen nach dem abjoluten Inhalt eine gänzliche Erfüllung. 
Hier trennt ſich ſchließlich ihr Weg von dem der Metaphuyſik. Dieſe kann nie 
mals dafür garantieren, daß das heiße Ringen jener Sehnſüchte nicht von 
der härte und Rauheit des Ganzen der wirklichkeit aufgerieben werde. Für 
das religiöſe Bewußtſein aber iſt die Totalität des Seins darauf abgeſtimmt, 
daß der am tiefſten wurzelnde Affekt, der Affekt zum Ceben, in ihm ſeine 
rückhaltloſe Befriedigung finde; ihm iſt das Gefühl der Gewißheit einge⸗ 
boren, daß es ſich im Sehnen und Streben nicht verbluten könne, daß 
vollſtändige Stillung ſeiner harre. Damit iſt gegeben, daß die letzte 
Deutung des Weltſeins und Weltgeſchehens eine optimiſtiſche ſein muß. 
Die Richtung jenes Vorzeichens, das den Sinn der Welt beſtimmen will, 
muß alſo im Gegenſatz zur Metaphnyſik, welche dieſe Entſcheidung offen 
läßt, immer poſitiv ſein. 

Sur näheren Charakteriſierung der herrſchenden Stimmungen und 
Kulturgefühle, welche ſich zur Weltanſicht der Religion verdichten, wird 
man wohl den Blick am beſten auf den intimen Suſammenhang richten, 
den die Geiſtesgeſchichte zwiſchen der Religion und der Sittlichkeit geſtiftet 
zeigt. Wie immer die Definition des Moralbegriffs ausfallen und welches 
Gewühl von Lebensaffekten im religiöſen Bewußtſein auftauchen und zur 
Geltung kommen mag, es erſcheint ſicher, daß das Wirklichkeitsgebäude 
durch jene Derwandtihaft im Grundriß irgendwie beſtimmt ſein muß. 
Das Seiende muß im allerrealſten ſeines Kernes die Tendenz haben, den 
im abſoluten Sinne höchſten Werten zur Erfüllung zu verhelfen. Die 
Denkbarkeit und Realiſierbarkeit oberſter Werte, die über jeden Verdacht 
des bloß Relativiſchen erhaben ſind, und ihre faktiſche Verwirklichung im 
Weltprozeß find für die Religion die gewiſſeſten ſelbſtverſtändlichen Über⸗ 
zeugungen. Der Streit dreht ſich allein um ihren Inhalt und ganz be- 
ſonders um die Art und Weiſe ihrer Kealiſierung, durch welche hin⸗ 
wiederum ihr Weſen entſcheidend beeinflußt werden kann. 

Keine Religion dürfte auf den erſten Blick dem Argwohn ſtichhalten, 
daß ſie vor allem Eudämonismus ſei. Und daß die Glücksſehnſucht, mehr 
vielleicht noch das Streben, Unheil zu vermeiden, für viele Subjekte die 
ſtärkſten Wurzeln der Religiofität bilden, kann nicht überſehen werden. 
Gleichwohl erſcheint es als eine Täuſchung, wenn das fromme Bewußtſein 
ſchlechthin als ein Organ des Glückſeligkeitsſtrebens angeſprochen wird. 
Charakteriſieren wir jenen im religiöſen Leben zur Auswirkung gelangenden 
liffekt zunächſt einmal ganz roh als eine Sehnſucht nach Dafeins- 
erhöhung. Dieſe Beſtimmung verlangt noch die Ergänzung, daß jenem 
Grundgefühl die Überzeugung weſenhaft verbunden ſei, die Totalität des 
Seienden müſſe auf ſeine Befriedigung angelegt ſein. hier wird natürlich 
nicht an einen Urtrieb gedacht, den die pſychologiſche Analyſe des Einzel- 
bewußtſeins ausſcheiden und von anderen ſeeliſchen Elementen abgrenzen 
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kann. Nur aus der Kriſtalliſation, zu welcher jene inwendigen Gefühle 
und Geſtimmtheiten ſich in der religiöſen Weltbetrachtung verdichten, kann 
ihre Natur abgeleſen werden. der objektive Befund, der dieſe Seins⸗ 
erfaſſung in ihrer Eigenart, ihrer Unterſchiedenheit von der wiſſenſchaft⸗ 
lichen wie metaphyſiſchen Erkenntnis offenbart, heißt uns als ihr ſubjektives 
Korrelat die Wirkſamkeit ſolcher Inſtinkte annehmen. 

Es erhellt nun, daß auf der niedrigſten Stufe geiſtiger Entwicklung, 
wo das menſchliche Intereſſe nur an der Befriedigung unmittelbarſter Lebens- 
bedürfniſſe haftet, wo das Wertvolle als eins empfunden wird mit dem 
Luſtbringenden, Angſtverſcheuchenden, der rein eudämoniſtiſche Charakter der 
Religion unverkennbar iſt. Und ſofern jene Bedürfniſſe ja niemals aus 
dem menſchlichen und menſchheitlichen Daſein verbannt werden können, 
wird die religiös konſtruierte Welteinrichtung fie niemals aus dem Auge 
verlieren dürfen. Aber was will das beſagen? Die Religion zieht doch 
alle Kulturintereſſen in ihren Bereich und ſchließlich ſogar in ihren Dienſt. 
Das religiöſe Bewußtſein fühlt ſich als das Zentrum des bewußten Uultur⸗ 
lebens überhaupt, als der Schnittpunkt der verſchiedenen Reihen von Un⸗ 
liegen, welche die menſchliche Seele an den Inhalt des Daſeins überhaupt 
zu ſtellen vermag. Sie beſitzt nicht ein eigenes Reich höchſter abſoluter 
Werte und Swecke, das fie nun etwa als das vornehmſte und adligſte 
Kulturgebiet überhaupt anerkannt und geſchätzt wiſſen wollte; mag ſich 
nicht neben die Wiſſenſchaft oder die Kunjt ſtellen, dieſen irgend einen 
Eigenwert zuerkennend. Sondern fie umſpannt die Geſamtheit des Geijtes- 
inhalts; die objektiven Werte ebenſoſehr, wie ſie alle Gemütskräfte und 
Geiſtesrichtungen des Subjektes okkupiert und zu endgültig befriedigender 
Tätigkeit aufrufen will. Sie muß dies alles ausſchöpfen, weil ſie ja dem 
abſolut Wertvollen die Erfüllung bringen will. 

Welchem Daſeinsbereiche dieſes aber angehört, ob dem ethiſchen oder 
äſthetiſchen oder logiſchen oder welchem ausdenkbaren anderen, das wird nicht 
durch die Grundqualilät des religiöſen Bewußtſeins beſtimmt: der konkrete 
Inhalt einer beſonderen Religioſität wird vielmehr bedingt durch die ſpezi⸗ 
fiihe Konſtellation der jeweiligen Kulturintereſſen. Das ſtoiſche Lebensideal 
etwa, das die bewußte Einordnung des Menſchenweſens in die Natur⸗ 
gemäßheit fordert und in einem ſolchen Leben, dem der Tugend, allein das 
ſelbſtgenugſame Gut, den unbedingten Wert anerkennt, iſt durchaus und 
ausſchließlich ethiſch orientiert. Die ſtoiſche Weltanſchauung offenbart nun 
die Erfüllbarkeit und Verwirklichung dieſer höchſten dem Menſchen geſetzten 
Normen, indem es ihn dem Rahmen einer Wirklichkeit einordnet, welche 
ſelber allein durch das identiſche Natur- und Vernunftgeſetz beherrſcht wird. 
So entſteht eine Teleologie von durchaus religiöſer Färbung. Noch un⸗ 
mittelbarer und durchſichtiger leuchtet ja der ſittliche Kern aus der Welt⸗ 
anſicht des prophetiſchen Judentums und der aus ihm geborenen Gedanken⸗ 
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kreiſe hervor. Denn hier wird die welt von vornherein als die Schöpfung 
der heiligen und nur auf das Gute bedachten Gottheit geſetzt. Der 
Buddhismus hegt die geradezu entgegengeſetzte Überzeugung von dem 
weſen und dem Zweck der Welt: das Leben iſt der Übel größtes; alſo 
das Nichtſein der Güter vollkommenſtes. Buddhas Lehre iſt Religion, weil 
ſie den geraden, nicht zu verfehlenden Weg zeigt, der zum einzig wahren 
Glücke führt, zum Nichtſein. 

So greift die Religion auf alle möglichen Intereſſenſphären über. 
Nichts Göttliches noch Menſchliches bleibt ihr fremd. Feinfühlig vermag 
ſie überall die verbindungen und Beziehungen herauszufinden, welche die 
entlegenſten und verſteckteſten Daſeinsgebiete mit ihr haben ſollen; weiß 
geheimnisvolle, dem bloß auf das Profane eingeſtellten Blick ewig ver⸗ 
borgene Fäden mit allen Provinzen der Wirklichkeit, der ſichtbaren wie 
der unſichtbaren, anzufpinnen. Denn ihr iſt alles daran gelegen, daß die 
Ganzheit des Seins von ihr ausgeſchöpft, beurteilt und geſtaltet werde. 
Sie kennt darum keine Adiaphora; ſie nimmt immer Partei. So rundet 
ſich für fie das all lückenlos zu einem Wertzuſammenhang, in welchem das 
Schlechte und das häßliche und das Übel ebenſo ihren platz finden wie 
das Gute und das Schöne und das Angenehme. Das AIl als die Erfüllung, 
die — wie immer — gedachte Verwirklichung des abſoluten Wertes: das 
iſt ihr Kern, ihr objektiver Inhalt. 

Der eigentliche Träger der religiöſen Funktion iſt nach alledem ein 
eigentümliches Wertgefühl, die erſt dunkle, dann zu immer kräftigerer Be: 
wußtheit ſich klärende ſeeliſche Geſtimmtheit, daß die höchſten unüberſteiglichen 
Werte ſich dem Sein vermählt haben. Das religiöſe Werten iſt verſchieden 
von dem verfahren, das uns in Ethik und äſthetik entgegentritt. Um⸗ 
ſchreiben wir die fundamentale Tatſache des Wertes durch den Begriff des 
Sollens, jo tritt darin die Spannung ans Licht, welche von Haus aus 
zwiſchen der Wirklichkeit und dem Wertvollen obwaltet. Das Wertvolle 
ſoll ſein; aber darum iſt es doch nicht, braucht auch niemals wirklich zu 
werden. Nun begegnen wir einer ſolchen Spannung auch in der Praxis 
des religiöſen Lebens. Ja, dieſes Leben iſt geradezu die Überwindung 
des Gegenſatzes, der uranfänglich zwiſchen der Vollendung, der Vollkommen— 
heit und der Wirklichkeit der Dinge klafft. Die Religion will dem ſich ihr 
anvertrauenden Menſchen die Anweiſung, die unfehlbaren Mittel und Wege 
darreichen, durch welche er zur reſtloſen Erfüllung ſeiner Ideale gelangt. 
Ethik und äſthetik haben es gar nicht mit dieſer gegebenen Wirklichkeit 
zu ſchaffen; fie können getroſt ihre Auswahl und Ausleje vornehmen, un⸗ 
bekümmert und rückſichtslos. Sie dürfen die ganze gegebene Wirklichkeit 
verwerfen, wo ſie ihren eigenen Idealen und Maßſtäben ſich nicht fügen 
will. Das Gute und das Schöne mag nirgendwo gefunden werden; ihre 
Realität beſteht im reinen Gelten, wird von der Krankheit und den 
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Gebreſten dieſes Seins nicht angeſteckt. Dem religiöſen Erfaſſen und Er— 
leben aber wird ſchwereres zugemutet. Es joll ſich mit dem Gegebenen, 
dem „wirklich“ Seienden befreunden können; die Welt iſt und bleibt ja 
die Schöpfung Gottes. 

Nun tendiert freilich auch das Sollen, mit dem es die Moral zu tun 
hat, geradenwegs auf dieſes Sein: ſie trachtet danach, das Leben mit ihren 
Werten und Normen zu durchtränken, es nach ihnen und durch ſie zu ge⸗ 
ſtalten. Auch fie dringt zur „Wirklichkeit“ vor, indem fie das Gegebene, 
ſich ihr Darbietende auslöſcht oder es umbiegt zu einem neuen Sein, deſſen 
Zuſammenhang mit dem natürlichen Sein dadurch nicht abgeſchnitten wird, 
daß ſich ihm der ſittliche Wert einverleibt hat. 

Oder wenn wir dieſen Gedankengang vom entgegengeſetzten Ende 
aufnehmen: die Religion lehrt keine Wirklichkeit kennen, keine innerlichen 
noch äußeren Suſtände, die in ſich ſelbſt abgeſchloſſenes, ruhiges Be— 
harren wären. Ihr Gegenſtand iſt vielmehr ein Prozeß, eine Bewegung; 
der Fromme genießt das, was in feinen Augen höchſtes Gut iſt, nicht als 
ein ererbtes, wohl geſichertes Beſitztum; ſondern er hat es erſt im Ringen 
mit der Welt erobert und errafft, der Wirklichkeit abgetrotzt. Die ethiſchen 
Werte beſitzen ihr wahres Sein und ihre Kealität in ihrer abſtrakten 
Reinheit, in der ihnen eingeborenen Gleichgültigkeit gegen die natürliche 
empiriſche Wirklichkeit, in der unbeſtrittenen Alleinherrſchaft über das Reich 
des Idealen und in der Selbſtbeſchränkung auf das Gebiet des reinen 
Geltens. Wohl trachten fie danach, in die Bezirke des gegebenen Seienden 
überzugreifen; ſie blieben ja ſonſt in die luftige Sphäre des rein Gedank— 
lichen gebannt. Aber aus ihrer eigenen Natur vermögen ſie nicht die 
Gewißheit zu ſchöpfen, daß ihnen auch die Erfüllung zuteil werde, daß 
die Wirklichkeit ſich nicht ſpröde ihren Forderungen verſchließt; oder doch 
nur unter einer Bedingung: wenn nämlich die Gottesidee in die 
Ethik ſelber aufgenommen wird; das heißt aber, daß der Ethik 
von vornherein die Erfüllung auch derjenigen Aufgabe zuerkannt wird, die 
den Inhalt der Religion ausmacht. Doch darüber zu befinden iſt Sache 
der Ethik ſelber; umſomehr als es ja kein eindeutig beſtimmtes religiöſes 
Bewußtſein gibt, das ohne Vorbehalt und Kritik als ein Moment im ſitt⸗ 
lichen anerkannt zu werden vermag. Es iſt vielmehr eine weſentliche 
Aufgabe der ethiſchen Erkenntnis, aus der Fülle der gleichſam wild auf⸗ 
ſprießenden religiöſen Doritellungen und Gefühle diejenigen auszuwählen, 
die ſich vor ihrem ſouveränen Urteile rechtfertigen können. Für uns 
handelte es ſich nur darum, den theoretiſchen Gehalt des religiöſen Be⸗ 
wußtſeins auf eine allgemeine Formel zu bringen. 

wie aber bewährt ſich dieſe im konkreten Leben wirklicher Religionen? 
wir gehen im folgenden auf einige wichtige Eigentümlichkeiten ein, die ſich 
aus dem beſen der hiſtoriſchen Offenbarungsreligionen ergeben. 
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Iſt es wahr, daß das religiöſe Bewußtſein kein abgeſchloſſenes Sonder: 
dafein in der menſchlichen Seele führt, ſondern einen Brennpunft ihrer 
Intereſſen bildet, fo heißt das, daß ihm in Wahrheit eine ungeheure Bieg⸗ 
ſamkeit zukommt. Cäßt man das Religiöje nicht als feſtumgrenzten Inhalt, 
ſondern nur in der Form einer gewiſſen Lebensfunftion gelten, die dem 
jeweilig gegebenen Kulturgehalt ihre eigentümliche Geſtaltung aufprägt, ſo 
ſind die verſchiedenſten Kulturaffekte und aus ihnen erfließenden Welt⸗ 
betrachtungen mit dem religiöſen Standpunkte verträglich. So wird man 
ſich eigentlich dagegen ſträuben, daß eine beſtimmte in hiſtoriſcher Bedingt⸗ 
heit entſtandene Frömmigkeit ewig unveränderliche Gültigkeit haben ſoll. 
Jene Willenstendenzen und Geſtimmtheiten, in denen die Religion ihre 
Wurzel hat, folgen doch ſchließlich den Spuren der geiſtigen Entwicklung 
überhaupt. Wie immer die Geſetze des Fortſchrittes ſein mögen, es iſt 
doch ſicher: in dem Maße als ſich ihr Schwerpunkt verſchiebt, in dem 
Grade als neue Kulturinhalte neue Wertgefühle erzeugen, wenn alſo ein 
neues Welt: und Lebensbewußtſein geboren wird, nimmt faktiſch doch auch die 
Religion ein neues Geſicht an. Sie iſt in den klaſſiſchen Perioden des 
Offenbarungsglaubens dem Fortſchritt nichts weniger als feindlich geſinnt 
geweſen. Die islamiſche, jüdiſche und chriſtliche Theologie des Mittelalters 
hat ſich mit Feuereifer auf ihren Höhepunkten der griechiſchen Philoſophie 
bemächtigt, d.h. derjenigen Weisheit, welche in jenen Seiten als die Wahr⸗ 
heit gelten durfte. Und wie weit entfernte ſie ſich da von dem Stand— 
punkte, mit dem ihre Offenbarungsurkunden und Stifter den hiſtoriſchen 
verlauf dieſer Religionen einleiteten! Wir begegneten ſchon dem Stimmungs⸗ 
wandel, der ſich mitunter im religiöſen Bewußtſein vollzog: die Dorherr- 
ſchaft des Intellekts oder des Gefühls kann nicht als die Auswirkung eines 
Prinzips gedeutet werden, das im Weſen einer beſtimmten Religion ver⸗ 
ankert wäre; ſondern als die Geſtimmtheit des geſamten gerade herrſchenden 
Lebensinhalts, die ſich nach allen Diſtrikten des bewußten Daſeins hin 
verpflanzt. Denn die Religion lebt ja nicht in der Iſolierung einer ent⸗ 
legenen Provinz des Geiſtes, ſondern ſie zieht ihre Kräfte aus allem, was 
menſchliches Daſein erfüllt und bewegt; als das Sentrum der Wechſel⸗ 
wirkungen, in denen ſich der Kulturverlauf vollzieht. 

In ſtarkem Gegenſatze zu dieſer Elaſtizität, die ihrem urſprünglichen 
Gefühlscharakter zu verdanken iſt, ſteht nun die eigentümliche Starrheit, 
die uns im Gefüge der geſtifteten Religionen auffällt. Was im Sinne der 
Tradition Offenbarungsreligion heißt, iſt doch in Wirklichkeit die Kriſtalli⸗ 
ſierung deſſen, was uns als das ſtets fließende und neue Geſtaltungen an⸗ 
nehmende Produkt einer innerlichſten Lebensfunttion erſchienen iſt: die 
Wirkſamkeit überragender Perjönlichkeiten, aus deren Seele das religiöſe 
Erleben mit unerhörter Kraft hervorbricht, die ihrer Umgebung das Ge⸗ 
fühl ihrer religiöſen Einzigartigkeit einzuflößen verſtehen, macht ihre Seit 
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im Bewußtſein der Späteren, der Epigonen, zum heldenzeitalter der Religion, 
da die Gottheit den Menſchen jo nahe trat wie niemals anderswann. So 
wird ein Stadium religiöſer Entwickelung als ein beſonderes empfunden 
und vor allen übrigen ausgezeichnet. Alles, was nun folgt, blickt gebannt 
in jene große Seit zurück und beugt ſich willig ihrer Autorität. So ent- 
ſteht jenes den Offenbarungsreligionen eigene Gefühl, daß dem Gläubigen 
der Schwerpunkt der ganzen Weltgeſchichte in die Vergangenheit gerückt 
erſcheint. 

Dieſe Vorzeit tritt nun aber höchſt lebendig in ſein eigenes Daſein 
hinein. Das iſt das Werk der Offenbarungsurkunden, der heiligen Schriften. 
Sie verbinden ihn mit jener großen Seit; ſie ſind die gegenwärtigen Träger 
jener Autorität, welche für das Judentum und die aus feinem Schoß ent— 
ſproſſenen Religionen jo typiſch iſt. 

Deren Funktion iſt im geſamten Haushalte des frommen Bewußtſeins 
unabſehbar groß. Sie bewirkt, daß die ſich über das ganze Kulturleben 
erſtreckende religiöſe Geſtaltung ein ſcharf umriſſenes Vorbild und einen 
feſten Anknüpfungspunkt erhält. Was die Bibel enthält, iſt Religion, in 
der Konfretheit des wirklichen bunten Lebens; die Schilderung von Per— 
ſonen und Gemeinſchaften, deren Wirkſamkeit unter dem tiefgreifenden Ein⸗ 
fluß religiöſer Gefühle und Gedanken ſtehen. Was ſpätere Seiten daraus 
gemacht haben, iſt Theologie: die Geſamtanſchauung, in welcher religiöſe 
und anders geartete Betrachtung der Dinge zuſammenfloſſen, wird dogma⸗ 
tifiert; fie ſtrömt aus der göttlichen Offenbarung hervor, ſteht alſo un⸗ 
antaſtbar ſicher da. Die Quelle des bibliſchen Gottesglaubens iſt die un⸗ 
mittelbare fromme Erfahrung; der Glaube der Späteren wurzelt, ſoweit 
er nicht ebenfalls von dieſer friſchen Urwüchſigkeit getragen wird, in der 
Reflexion über andere, die bibliſche Religioſität. Aus dieſer baut die 
theologiſche Offenbarungslehre ein Syſtem, eine „Weltanſchauung“. Sie 
nutzt die gelegentlich ausgeſprochenen Anfichten der Bibel über Welt und 
Dinge als die Grundlagen aller Wiſſenſchaft, denen ein ewig gültiger 
Wahrheitswert zugeſchrieben wird, da ſie ja letztlich auf die Offenbarung 
der Gottheit zurückgehen. So wurde das Schickſal der Religion mit dem 
Geſchick der ganzen bibliſchen Anſchauungswelt zuſammengekettet, zu welcher 
doch die religiöſen Elemente nur einen Teil der Bauſteine geliefert hatten; 
die „Religion“ wurde mit einem Inhalte belaſtet, welcher nur der Zu⸗ 
fälligkeit vorübergehender Konſtellationen ſein Dajein verdankte. Probleme 
und Konflikte, die nur aus beſtimmten hiſtoriſchen Verflechtungen geboren 
waren, wurden zu ewigen metaphyſiſchen Tatſachen umgeprägt, mit dem 
Innerſten der menſchlichen Seele verwoben. 

Die hier ſkizzierte Methode der Offenbarungstheologie müßte, konſequent 
durchgeführt, zur Erſtickung jedweden, vor allem des wiſſenſchaftlichen Fort⸗ 
ſchritts führen. Denn der ganze Sinn der wiſſenſchaftlichen Erkenntnis 
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geht verloren, wenn nicht von vornherein zugegeben wird, daß ihre Er⸗ 
gebniſſe der ſteten Korrektur und Umgeſtaltung unterworfen bleiben. Dieſe 
Gefahr aber muß um ſo dringender werden, wenn damit Ernſt gemacht 
wird, daß das Religiöfe in der beſtimmten konkreten Ausprägung irgend 
eines gewiſſen Offenbarungsglaubens — d.h. nicht etwa bloß als eine ſpezifiſche 
Funktion, als eine religiöſe Kuffaſſungs⸗ und Deutungsweiſe des wirklich 
Seienden — empfunden und ihm die herrſchaft über die ganze Breite des 
Lebens eingeräumt wird. Denn jetzt werden alle möglichen Fragen und 
probleme, die dem Offenbarungsgläubigen aus der Fülle ſeiner eigenen 
zeitgenöſſiſchen Kultur hervorfließen, in die religiöſe Urzeit verlegt. Denn 
wie die Praxis des religiös-fittlihen Lebens den Frommen niemals in Ver⸗ 
legenheit über die Richtung des einzuhaltenden Weges läßt, noch ſeinem 
Fühlen den notwendigen Halt verjagt, jo hat ſich — und der hiſtoriſche 
verlauf zeigt dieſes theoretiſche Poſtulat ja auch verwirklicht — die religiöſe 
Erkenntnis mit den Grundlagen alles deſſen auseinander zu ſetzen, was 
mit dem Anſpruch auftritt, begründete Wahrheit zu jein. 

Die theoretiſche Weltanſchauung des Offenbarungsglaubens bedeutet 
danach die Derewigung eines zufälligen Produktes der religiöſen Funktion. 
Dieſes Urteil wird dadurch nicht umgeſtoßen, daß die mittelalterliche Welt- 
anſicht mindeſtens ebenſo ſehr in der griechiſchen Philoſophie verankert iſt, 
wie in der bibliſchen Wirklichkeitsbetrachtung. Denn ſoweit die Offen- 
barungstheologie die helleniſche Weisheit anerkannte und adoptierte, be— 
mühte fie fi, die profane Erkenntnis in den heiligen Urkunden wieder- 
zufinden, oder legte ſie vermöge ihrer Interpretationskunſt in ſie hinein. 
Aber ſolche Künſte haben ihre Grenzen gehabt, wie die Geſchichte ge— 
lehrt hat. 


Die Stellung der Religionsgejhichte im Ganzen der 
Religionsphilojophie. 
Don Edvard Lehmann. 

Die Religionsphilojophie wird gewöhnlich als ſyſtematiſche Disziplin 
vorgetragen, und dies mit vollem Recht: denn ihre Aufgabe iſt das Philo- 
ſophieren über das Religiöje, d.h. die Erörterung der religiöſen Ideen und 
Probleme, und zwar ſind hier die Probleme die Hauptſache. Die Keli⸗ 
gionsphiloſophie iſt die Frageſtellung der Religion: ſie ſoll die religiöſen 
Ideen auf ihre Grundfragen zurückführen, ſie ſoll in der Form des Problems 
erörtern, was die Dogmatik in der Form der Behauptung oder auf dem 
Grund der Behauptung behandelt. 

Was heißt es aber, ein Problem löſen? Es bedeutet in der Tat 
nichts Anderes, als die Frage auf eine umfaſſendere Frage zurückzuführen, 
gerade wie in der Naturwiſſenſchaft die Erklärung eines Phänomens nur 
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darin beſieht, daß man es auf umfaſſendere, bekannte Phänomene zurück— 
führt. So ſucht man 3.B. die phyſiologiſchen Erſcheinungen: den Kreis- 
lauf des Blutes, die Bewegungen der Muskulatur, die Funktionen der Nerven 
als phyſiſche und chemiſche Vorgänge darzuſtellen, oder wenn das nicht ge— 
lingen will, vielleicht als Äußerungen einer beſondern phyſiologiſchen Grund— 
kraft. 

In der Phyſik beſteht das wiſſenſchaftliche Verfahren ja auch darin, 
daß man die zu erklärenden Erſcheinungen als kombinierte Fälle bekannterer 
und einfacherer Erſcheinungen auffaßt: im letzten Grunde wird auch hier 
das in der Erſcheinung Gegebene auf Probleme zurückgeführt, inſofern die 
Axiome der Phyſik mit einer gewiſſen Willkür feſtgeſtellt werden. Die 
kither⸗Theorie, die als Grundlage der Optik gilt, das Geſetz der Schwere, 
das die rationale Mechanik und dadurch die ganze übrige Phyſik trägt, 
ſind ihrem Weſen nach nicht weniger Behauptungen, wie der Kauſalnexus, 
durch den wir das ganze erklären, das Urpoſtulat unſerer Naturerkenntnis iſt. 

Iſt alſo immer Naturerkenntnis nur eine Auffafjung der gegebenen 
Wirklichkeit als eines Suſammenhanges, von deſſen Dorausjegungen heraus 
das übrige ſich erklären läßt, jo ſehen wir, daß keine Wirklichkeit ſich er- 
kennen läßt außer durch ein ſyſtematiſches Verfahren. Auf geiſtigem Ge— 
biete, das fürwahr auch ein Gebiet der Wirklichkeit, nämlich des faktiſch 
Gedachten, iſt, muß das Verfahren das Gleiche ſein. Auc hier kann in 
der Tat nur von einer Orientierung die Rede ſein, die ſozuſagen die Welt— 
richtung jeder betretenen Gegend beſtimmt und jeden Einzelfall als Unter⸗ 
abteilung eines Allgemeineren erklärt. 

Die Bewegung vom Einzelnen ins Allgemeine verläuft alſo hier wie 
in der Naturwiſſenſchaft; nur muß der Unterſchied beſtimmt hervorgehoben 
werden, daß wir in der Naturwiſſenſchaft zu wirklich „allgemeinen“ 
d.h. jedem Unbefangenen unerläßlichen Urteilen kommen, die aber ihrer 
Natur nach „hypothetiſch“ ſind d.h. nicht einen an ſich gegebenen Inhalt 
ausdrücken. Im Gegenſatz hierzu find die „letzten Urteile“ der Geiſtes⸗ 
philoſophie keine allgemeinen; ſie behaupten nur eine einzelne Tatſache und 
haben nur für jeden einzelnen Giltigkeit; die Giltigkeit wird aber nicht 
als eine huypothetiſche hingeſtellt, ſondern „aſſertoriſch“ feſtgehalten. 
Sie ſind als wahre Sätze des Glaubens an ſich willkürlich, dem 
Glaubenden aber notwendig, und dieſes zwar im abſoluten Sinn, als 
exiſtentielle Notwendigkeit. 

wir bemerken dabei den Unterſchied im Gefühlsleben, daß der Natur- 
forſcher bei allem perſönlichem Intereſſe an der Forſchung, ſachlich 
ſeinen letzten Urteilen entweder gleichgiltig — als dem von ſelbſt Ein⸗ 
leuchtenden — oder mit einer gewiſſen Skepſis gegenüberſteht, während 
der Glaubende ſeine fundamentale Behauptung mit Wärme und Energie, 
bzw. Enthuſiasmus oder Leidenſchaft feſthält. 
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Dies letztere gilt nicht vom Glaubenden allein, ſondern von jedem, 
der eine Bewertung des Daſeins vollzieht, es ſei vom äſthetiſchen, vom 
ethiſchen oder vom religiöſen Geſichtspunkte. Indem wir dieſen drei 
Sphären nach Cotzes Vorgang als die Welt der Werte der Welt der 
Sachen gegenüberſtellen, verſtehen wir auch, daß die Poſition in dieſer 
welt der Werte eine ſubjektive, auf dem Gemüte beruhende ſein muß. 
Die Natur exiſtiert und fungiert, auch ohne die Erklärung und die Schätzung 
des Forſchers; das Schöne dagegen, das Gute und das heilige exiſtiert 
nur, inſofern etwas von jemandem für ſchön, gut oder heilig gehalten 
wird. Die Grundſtimmung des Subjekts iſt hier das Entſcheidende, die 
aſſertoriſche Kraft der letzten Behauptung trägt in der Tat alles übrige. 

In der Natur kann man das einzelne beobachten, benutzen und ge⸗ 
nießen, ohne es von einem allgemeinen Geſichtspunkt zu betrachten; letzteres 
wird erſt notwendig, wenn man es erklären oder techniſch beherrſchen will. 
Auf den genannten geiſtigen Gebieten und beſonders in den Religiöſen iſt 
der Einzelfall wertlos, ja ſinnlos, wenn nicht vom Grundgeſichtspunkte 
heraus betrachtet und bewertet. 

Die Religion bleibt immer eine Sache des Prinzips. Die großen 
Neubeleber der Religion find immer Erneuerer des religiöſen Prinzips. 
So war es bei Paulus, Auguftin, bei Franz und Luther, jo iſt es bei 
Schleiermacher und Kierkegaard der Fall. Stückenweiſe läßt ſich eine 
Religion nie wirklich beleben. Die einzelnen Stücke der Religion bleiben 
falſche Realitäten, bis ſie mit der Grundrealilät, die der Glaube ergriffen 
hat, in Verbindung geſetzt werden. 

Wie es in der Religion nun praktiſch gilt, daß man nur in dem 
Maße, als man von dem Prinzip der Sache durchdrungen iſt, darunter 
liegenden Einzelfällen ein Intereſſe abgewinnen kann, ſo kann man wiſſen⸗ 
ſchaftlich in der Religion, wie in der Ajthetif und Ethik, einen Einzel⸗ 
fall nur bewerten, indem man ihn mit dem Grundwerte in Verbindung 
ſetzt und ihn aus dieſem herleitet. Wenn der Grundwert verſagt, ver⸗ 
ſchwinden alle Einzelwerte: dem Unmuſikaliſchen iſt jede Melodie gleich— 
giltig und gleich wertlos, dem Rudlojen alles Sittliche gleich unſinnig; 
beide ſind außer Stande, im einzelnen Falle ein unterſcheidendes Urteil zu 
fällen. Wer aber ein feines Ohr, einen künſtleriſch geübten Blick oder 
ein tiefes ſittliches Empfinden beſitzt, dem iſt das ſichere Urteil in jedem 
Falle gegeben, indem er den Grundton, die Grundlinien, die geiſtige 
Grundlage erkennt und ſchätzt, die ſich in einer anſcheinend unbedeutenden 
Äußerung auf den betreffenden Gebieten kundgibt. Ein zerſtückeltes Skulptur⸗ 
fragment kann den Kunſtkenner, ein verworrener Ausbruch herzinnerlicher 
Frömmigkeit kann den religiös Empfindenden mit Begeiſterung erfüllen, 
weil der Grundwert, den er erkennt, ihm hier entgegentritt. 

Wem aber im Religiöjen wie im Künjtlerifhen und Muſikaliſchen 
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das Grundverhältnis nicht aufgegangen iſt, wird auch im einzelnen, wo 
er ſich überhaupt auf die Sache einläßt, ſchlechte Urteile fällen. Falſche 
Effekte werden auf ihn Eindruck machen; was nur partielle oder vorüber⸗ 
gehende Bedeutung hat, wird ihm als ein Wichtiges oder Entſcheidendes 
vorkommen. Der Abergläubiſche, der Sektierer und der Fanatiker haben 
nur partielle Berechtigung, weil ſie nur das partielle vertreten und von 
der religiöſen Totalität bzw. von den Prinzipien des Religiöſen fern find. 
Der wahre Glaube wie der gute Geſchmack laſſen ſich nach denſelben Ge- 
ſetzen beſtimmen, nämlich nach dem Grundgeſetze des betreffenden Wert— 
gebietes. 

Wir werden demgemäß auch beobachten, daß die höheren Religionen 
immer auf einer abjoluten, d.h. vollkommen gültigen und alles umfaſſenden 
Baſis ihre Lehren und Inſtitutionen aufbauen wollen. Das Propheten- 
tum beruft ſich auf ſeine Gottesgemeinſchaft, das Apoftolat auf das 
Erlebnis und die unmittelbare Überlieferung; die Kirche verlangt beides: 
Tradition und Inſpiration, die Reformation beſchränkt dieſe Autorität 
zur Bibel und hebt die Bedeutung des religiöſen Gewiſſens hervor. Alle 
müſſen fie eine Autorität haben, die ihr Auftreten berechtigt; d.h. fie 
können nur durch die Herleitung von einer Grundtatſache die Realität der 
Einzelfälle aufrecht erhalten. 

Der Rationalismus beſtreitet die Religion als eine offenbarte, 
behauptet ſie aber als eine offenbare, als eine mit der Vernunft ge⸗ 
gebene. Auch hier wird ein allgemeines Prinzip aufgeſucht, eine innere 
Autorität von ſittlichem oder religiöſem Charakter aufgeſtellt, die — jo wie 
früher die äußere — als abſolut betrachtet wird. 

Dieſer Rationalismus iſt heute überwunden; es wurde ziemlich ſchnell 
einleuchtend, daß das diskurſive Denken einen zu engen Kreis beherrſcht, 
um als alleiniges Organ der religiöſen Wertſchätzung des Daſeins dienen 
zu können. Die Romantik verſuchte demnächſt durch intuitives Empfinden 
und ſpekulatives Denken den inneren Geſichtskreis zu erweiteren, verfuhr 
aber dabei zu konſtruktiv und erreichte nicht die erwünſchte Einheit mit 
der gegebenen Wirklichkeit. 

Nur Schleiermacher gelang es, den Kern der Sache zu ergreifen, indem 
er das wirklich religiöſe Organ im Menſchen, das fromme Gemüt, 
zum Kusgangspunkt ſeiner Theologie machte. Er iſt der Erneuerer der 
Theologie geworden, indem er dadurch innere und äußere Autorität prin⸗ 
zipiell in Einklang brachte; das religiöſe Organ des Menſchen wird, wo 
es voll entwickelt iſt, das in der Kirche und überhaupt in der Menſchheit 
gegebene religiöſe Leben feinem Weſen nach erfaſſen und wertſchätzen können; 
und andererſeits: wo die religiöſen Phänomene und Autoritäten in der 
weiſe religiös verſtanden ſind, will man ſich gern ihnen fügen und ſie ſich 
aneignen. Das verhältnis zwiſchen religiöſem Subjekt und religiöſem Ob⸗ 
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jekte ijt wie das zwiſchen einer pflanze und dem Erdboden, in dem ſie 
wächſt. Sie zieht ihre Nahrung aus dieſem und würde ohne ihn verwelken; 
ſie ernährt ſich aber nur von den Stoffen, die ihr nach ihrer Struktur 
zugänglich ſind, und würde, wenn ihr dieſe Freiheit nicht gelaſſen wäre, 
erſticken und verweſen. Andererſeits iſt der Erdboden von dem Gedeihen 
der Degetation abhängig; wo dieſe verſagt — wie in einem verhauenen 
Wald — verfällt der Boden und wird Haide oder Wüſte. 


Daß ein inneres und ein äußeres prinzip mit einander zuſammen 
die Theologie konſtituieren, iſt nichts neues; es war in der Scholaſtik 
ebenſo; und dieſe Doppelheit hat ſeit Irenäus in der chriſtlichen Theologie 
beſtanden. Die Errungenſchaft des modernen Denkens iſt nur dieſe, daß 
ſie zur organiſchen Einheit gebracht ſind, während ſie früher, be⸗ 
ſonders in der Scholaſtik, nebeneinander ſtanden und nur durch mechaniſche 
Operationen zuſammengearbeitet wurden. 

In der Scholaſtik wie im Rationalismus wurden die beiden Prin⸗ 
zipien als ein Rationale und ein Supranaturale, als Menſchenvernunft und 
Offenbarung einander gegenübergeſtellt. Es gab eine theologia na- 
turalis neben der theologia revelata; und die beiden ſind, ob⸗ 
gleich bei Thomas ineinander hineingearbeitet, ſehr leicht von einander 
auszuſcheiden. Die Offenbarung bringt den Stoff, der mit der Bibel ge⸗ 
geben worden iſt, und was die Kirche als beſonderes Lehrgut beigetragen 
hat. Aljo, was von Chriſtus und dem heiligen Geiſte, von Sünde und 
Gnade, heilsweg und Sakramente handelt, das iſt offenbart; aber auch in 
dem Leben von Gott gehören wichtige Abſchnitte dem Gebiete der Offen- 
barung, vor allem die Trinität, aber auch Weltſchöpfung und die Welt⸗ 
regierung und überhaupt die Tätigkeit Gottes, das göttliche Willensleben. 

Dieſer Glaubensinhalt iſt dem Scholaſtiker etwas von oben her 
Gegebenes. Wir würden es heutzutage — ohne dadurch den idealen 
Urſprung in Sweifel zu ziehen — als etwas von außen Gegebenes, nämlich 
als die hiſtoriſche Grundlage der chriſtlichen Theologie betrachten; auch 
der Scholaſtiker gibt ja willig zu, daß es als heilige Tradition dargebracht 
worden iſt. 

Anders aber mit der theologia naturalis. Sie iſt weder von 
oben noch von außen gekommen, ſie iſt mit der menſchlichen Vernunft — 
alſo mit unſerer Natur ſelbſt, die es nur rational zu entwickeln gilt — 
gegeben. Ebenſo dachte der Rationalismus, der ja auch eine natürliche 
Theologie hatte. Gerade ihm war es ja wichtig, die geſamte Religion 
auf der Vernunft aufzubauen, ſich mit dem an ſich Rationalen und in der 
menſchlichen Natur Ciegenden zu begnügen. 

Der Stoff dieſer natürlichen Theologie fällt zum großen Teil mit den 
Problemen der Religionsphiloſophie zuſammen, und für das geſchichtliche 
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Verſtändnis dieſer Wiſſenſchaft wird es immer von Intereſſe ſein, den Ein- 
fluß der theologia naturalis weiter zu verfolgen. 

Zunächſt in der Faſſung des Rationalismus. herbert von Cher— 
burn ( 1648), der engliſche Grundleger des Deismus, ſammelt die 
notitiae communes, die allen Religionen und Konfefjionen zu⸗ 
grunde liegen ſollen, in 5 Punkte. 1. Daſein Gottes. 2. Pflicht, ihn zu 
verehren. 3. Moraliſch⸗praktiſcher Charakter aller Gottesverehrung. 4. pflicht, 
die Sünden zu bereuen und zu laſſen. 5. Göttliche Vergeltung teils 
diesſeits, teils jenſeits. Dieſe Punkte, die im großen und ganzen von dem 
Deismus bis Hobbes feſtgehalten wurden, bildeten mit den Gottesbeweiſen 
zuſammen die mit der Vernunft gegebene Religion, was wiederum beſagen 
will, daß ſie mit logiſcher Notwendigkeit aus den geiſtigen Vorausſetzungen 
des Menſchen hervorgingen. Bekanntlich betrachtet Descartes die weſent⸗ 
lichſte dieſer Ideen, die Gottesidee (nicht nur von Gottes Weſen, ſondern 
auch von ſeiner Exiſtenz, ſeiner Wahrhaftigkeit und Gott als Urſache) 
als eine idea innata. So hat der ältere Rationalismus überhaupt 
die Ideen der natürlichen Theologie als unmittelbar mit dem Geiſte gegebene, 
mit den Lebensjahren emporwachſende betrachtet, während eine ſpätere 
Periode, die von der Kritik des Empirismus nicht unberührt war, ſie als 
potentielle Veranlagungen betrachtete — bis die ganze Konſtruktion durch 
Kants Kritik prinzipiell beſeitigt wurde. 

Sind aber dieſe Ideen von rein rationaler Natur? Die Frage wird 
zunächſt durch einen hiſtoriſchen hinweis beantwortet. Die 5 Punkte 
Herbert von Cherbury's ſtimmen im weſentlichen mit der lex naturae 
der Scholaſtiker überein, die als Hauptpunkte: Gottes Daſein, Gut und 
Böſe, Vergeltung hatte. Die Tat des Deismus war eigentlich nicht die 
eine neue rationale oder philoſophiſche Religion anſtelle der offenbarten 
und traditionellen zu ſetzen; vielmehr haben die Deiſten eine bloße Opera- 
tion vorgenommen, durch die ſie von dem Geſamtſtoff der bisherigen 
Theologie die hiſtoriſch⸗traditionellen Elemente, die für offenbarte galten, 
weggeſchnitten und nur die rationalen beibehalten haben. 

Die Frage von der Rationalität wird alſo vorläufig auf die Scholaſtik 
zurückgeführt; da wird der Charakter der natürlichen Theologie um ſo viel 
ſicherer zu beſtimmen ſein, als ſie eine ganze Menge Punkte enthält, die 
zuſammen eine leicht erkennbare Phufiognomie bilden. 

In der Summa von Thomas werden wir in der prima: a Deo 
zunächſt einer Reihe von Eigenſchaften Gottes begegnen, die als rationale 
beſtimmt werden: Exiſtenz und Weſen Gottes (sc. Einfachheit, Unendlich⸗ 
keit, Unveränderlichkeit und Ewigkeit, Einheit und Einzigkeit; die Erkenn⸗ 
barkeit Gottes, die Namen Gottes [beſ. die Beſtimmung Gottes als „esse“ 
und „actus purus“, reines Sein]); das Erkennen Gottes; die Ideen⸗ 
welt Gottes, Wahrheit und Falſchheit, das Leben Gottes, Gott als Urſache, 
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Schöpfung aus Nichts, Zeitlichkeit der Welt. In der prima fand die Pſy⸗ 
chologie des Menſchen, in der prima secundae die allgemeine Moral, 
die Glückſeligkeitslehre, das ewige Sittengeſetz, das Naturgeſetz, in der secunda 
secundae die menſchlichen Tugenden und noch viel anderes ſeinen Platz. 

Nun erhebt ſich die Frage: Kann eine ſo reiche Mannigfaltigkeit von 
Beſtimmungen, eine ſo eingehende Beſchreibung des göttlichen und menſch⸗ 
lichen Weſens, ja der Natur und Moral etwas rein rationales ſein? 

Man würde heutzutage dieſes von vornherein nicht gern glauben, 
und der Zweifel wird beſtätigt, wenn man dieſe punkte mit der philo⸗ 
ſophiſchen Vorlage vergleicht, die der große Scholaſtiker zur Hand gehabt. 
Was ſich als rational meldet, it in der Tat das von Kriſtoteles 
hergenommene oder auf ariſtoteliſcher Grundlage entwickelte. Wir werden 
mit dieſer Identität in eine hiſtoriſche Sphäre übergeführt; was neben der 
Bibel als menſchliche Wahrheit autoritativen Ausdrud gefunden hatte und 
von alters her vorlag, das wurde von der Scholaſtik als der menſchlichen 
Natur zugehörig betrachtet. 

Ob dieſes aber berechtigt iſt, bleibt eine dreifache Frage. Zunächſt 
eine erkenntnis⸗theoretiſche; die hat Kant geſtellt und mit größter 
Schärfe gelöſt, indem er die religiöſen Ideen teils als Grenzbegriffe unſeres 
Denkens, teils als notwendige Poſtulate der praktiſchen Vernunft dargelegt hat. 

Zweitens eine religionspſychologiſche Frage. Die hat Schleier— 
macher in klaſſiſcher Weiſe geſtellt, in dem er auf die nicht ſo viel im 
Denken oder in der Moralität wie im Gemüte liegende kinſprüche auf 
ein höheres Daſein aufmerkſam gemacht hat. 

Drittens wird die Frage eine hiſtoriſche, ſpeziell eine religions⸗ 
geſchichtliche. Dieſe führt uns zu den Unterſuchungen, die uns heute 
notwendigerweiſe beſchäftigen müſſen. Nicht in dem Sinne, als ob alles 
hiſtoriſch Gegebene auch nur hiſtoriſchen Wert haben ſolle, ſondern jo, daß 
es Pflicht des Religionsphiloſophen wird, neben den erkenntnistheoretiſchen, 
moraliſchen und religionspſychologiſchen Unterſuchungen auch die religions⸗ 
hiſtoriſchen zu treiben und dieſen ihren platz im Syſteme anzuweiſen. 
Syſtematiſch notwendig iſt es nämlich, die Herkunft der religiöſen Ideen, 
die in den Kreis der Theologie hineingezogen werden, zu verfolgen, nicht 
nur um ihre Entwickelung zu kennen, ſondern um durch dieſe hiſtoriſche 
Unterſuchung eine Hilfe zur Beurteilung ihrer Berechtigung und Tragweite 
zu erlangen, eventuell auch innere Schwierigkeiten der Begriffe durch den 
Nachweis hiſtoriſcher Kombinationen und Entſtellungen löſen zu können. 

In der Tat hat die Religionsphiloſophie von ihrem erſten Anfang 
an religionsgeſchichtlichen Stoff hier angezogen — ſchon Calvin hat es in 
der Einleitung ſeiner Institutio getan — und wie der Deismus hat ſpäter 
die romantiſche Religionsphiloſophie: Herder, Schleiermacher, Hegel den ihnen 
bekannten religionsgeſchichtlichen Stoff für ihre Syjteme nach Kräften verwertet. 
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Heutzutage wird man mit den beſſeren Kenntniſſen der Religionen 
und mit der hiſtoriſchen Methode der Theologie die Notwendigkeit dieſer 
Vorunterſuchung der Religionsphilojophie ſtärker betonen. Auch die Dog- 
matik zieht immermehr den religionsgeſchichtlichen Stoff in ihre Unter— 
ſuchung hinein. Dieſe Notwendigkeit ergibt ſich ſchon aus der Verknüpfung 
der Dogmatik mit der Dogmengeſchichte; und die Seit iſt zweifelsohne nahe, 
da man überall für die theologiſche Orientierung eine komparative Dar— 
ſtellung der religiöſen Hauptideen fordern wird. 


Jakob Böhme 
ein Prophet deutſch⸗evangeliſcher Innerlichkeit. 


Von hermann Maas. 

Ein merkwürdiger Traum hielt Jahrhunderte lang vor der Refor- 
mation und über dieſe hinaus weite Kreiſe zumal in der deutſchen Chrijten- 
heit gefangen, der Traum vom Stein der Weiſen. Der Märchenſtein ſollte 
Macht geben, in die Geheimniſſe Gottes einzudringen und die Welt zu er: 
löſen, ihre innerſten Gaben und Schätze ans Cicht zu bringen. In den 
Caboratorien des Alchemie, den ſchwarzen Küchen, brauten phantaſtiſche 
Gelehrte, deutſche Schwärmer, auch „dunkle Ehrenmänner“, wie Fauſt im 
Oſterſpaziergang feinen Vater nennt, nach „unendlichen Rezepten“ „das N 
Widrige“ zuſammen in der hoffnung, daß endlich einmal aus der Der- 
bindung „die Königin, in purpur glühend“, hervorgehe: der Stein der 
Weijen. 

Gefunden ward er nie. Und doch war dies Bemühen nicht bloß 
ein fruchtlos Schwärmen, ein Kapitel in der Geſchichte der menſchlichen 
Narrheit, ſondern auch eines in der Geſchichte der Fortſchritte des ent⸗ 
deckenden Menſchengeiſtes. Viel chemiſche Entdeckungen haben in dieſen 
verſuchen ihren Urſprung gehabt. Sugleich war aber auch — und das 
iſt noch wichtiger — ein echtes Bedürfnis des menſchlichen Gemütes in all' 
dieſem phantaſtiſchen Treiben verhüllt, das nämlich, in die Geheimniſſe 
Gottes in viel tieferem Sinne einzudringen, und die Welt in geiſtigem 
Sinne zu erlöſen. Gott ſchauen und die göttliche Ordnung in der Welt; 
die Welt überwinden, frei über ihr ſtehen, nicht nur als Unecht ihr dienen 
müſſen, das war das Sehnſuchtsziel der Beſten. 

In dieſem Doppelbedürfnis liegt aber der tiefe Sinn aller Religion. 
Soll's keinen Stein der Weiſen geben, dieſes Bedürfen zu befriedigen? 
Das iſt die alte Menſchheitsfrage! Nun finds gerade 300 Jahre her, da 
ſchrieb als Antwort auf dieſe Frage Einer mit ſchwerfälliger Hand zuver⸗ 
ſichtlich den Satz nieder: „Der Stein der weiſen, der edle, hochteure Stein, 
durch den man alle Geheimniſſe Gottes findet im Himmel und auf Erden, 
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iſt verborgen im Menſchen, und wer ihn in ſich findet, hat die Gewalt, 
die Erde in die Benedeiung einzuführen und aus der Angit des Todes 
das höchſte Freudenreich zu machen.“ Das war das Thema aller Werke 
dieſes Mannes, der darum ein Prophet religiöſer, ja ich ſage jetzt ſchon: 
deutſch⸗evangeliſcher Innerlichkeit ward: Jakob Böhme. 

1 

Seine Eltern waren Birtenleute in einem Dorfe der Oberlauſitz, 
drei Stunden von Görlitz entfernt. Der Knabe Jakob ſelbſt half bis zum 
zehnten Jahr das vieh auf die Weide treiben und hüten. der ſtille Bub 
iſt ein merkwürdig Menſchenkind: Während er bei ſeiner Herde ſitzt, zieht 
ein Bild ums Andere durch feine lebhafte Phantaſie. Wachend iſt er in 
Träume verſunken. Sinnend geht er durch die Natur und durchs Leben 
und lauſcht auf ihr Weben und Leben. Namentlich drei von den prophe⸗ 
tiſchen Geſchichten aus ſeiner Jugendzeit wurden ſpäter als Bild oder als 
Troft oder als Gedankenanreger für ihn bedeutungsvoll. 

Das erſte erlebt er noch als Hirte. Halb wachend, halb träumend 
ſteigt er an einem ſchönen Sommertage um die heiße Mittagszeit den 
Berg hinauf, an deſſen Abhängen er hütet. Candskrone heißt er. Das 
alte Raubſchloß droben will er beſehen. Da ſteht er plötzlich im dichteſten 
Gebüſch vor einem offenen Tor „aus rotem Stein gewölbt.“ Dahinter 
gähnt eine dunkle höhle. Es zieht ihn halb hinein. Da ſieht er im 
ſchwachen Tagesſchimmer eine Bütte voll blinkenden Golds. (Walter Nithack⸗ 
Stahn läßt in ſeinem ſchönen Schauſpiel: „Jakob Böhme“ dieſen dies Er⸗ 
lebnis viele Jahre ſpäter den Seinen erzählen.) Dom Schrecken ergriffen 
läuft Jakob ſchnell wieder heraus. Alles hat er deutlich und wahrhaftig 
erlebt. Wie aber die Kameraden, denen er's erzählt, kommen, iſt Höhle 
und Gold nicht zu finden. Nur der kleine Prophet hatte auf einem der 
Berge Gottes das Geſicht gehabt. Später ward's ihm zum Bilde ſeines 
Gottſchauens. 

Der Hirtenknabe ſoll ein Schuhmacher werden. Auf ſeinem Schuſter⸗ 
ſchemel in der engen Bude ſitzend erlebt er doch eine lichte, hohe Wunder- 
welt. Eines Tages iſt der Meiſter fort. Ein ehrbarer, einfacher Mann 
kommt in den Laden, ein paar Schuhe zu kaufen. Kaum iſt der ſehr 
ſonderbare Handel abgeſchloſſen und der Mann wieder draußen, ruft er 
ihm: „Jakob komm heraus“. Don Entſetzen erfaßt, daß der Mann ſeinen 
Namen kennt, tritt Jakob aus dem Laden. Da ergreift ihn der Mann 
bei der Hand, ſieht ihn mit lichtfunkelnden Augen an und jagt: „Jakob, 
du wirſt groß und ein ganz anderer Menſch und Mann werden, jo daß 
die Welt ſich über dich wundern wird. Du wirſt viel Not, Armut und 
Verfolgung leiden müſſen, aber ſei getroſt: du biſt Gott lieb.“ Das war 
der Gottesruf, der Böhme ſein Leben lang begleitete und in aller Not und 
Anfechtung aufrecht erhielt. 
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Nach beendeter Lehrzeit geht er auf die Wanderſchaft, hat Er» 
leuchtungszuſtände, deren Mitteilungen den Unwillen ſeines Meiſters hervor: 
rufen, der einen ſolchen Hauspropheten nicht um ſich haben will. Heim⸗ 
gekehrt heiratet er mit 25 Jahren in Görlitz und wird Meiſter. Aber er 
kann das Sinnieren nicht laſſen. Abends ſitzt er über ſeiner Bibel und 
ſeinen Büchern, ſeinem Theophraſtus Parazelſus und Schwenkfeld, ſeinem 
Sebaſtian Frank und Weigel. Er ſucht den Stein der Weiſen. Er ſucht 
in der Lehre ſeiner Kirche und ſucht in der Natur, aber er fand, wie er 
ſelbſt ſagt, das Kleinod nicht. 

Luthers Lehre von der Inſpiration hatte die neue Scholaſtik erzeugt, 
in die ſich Böhme nicht hineinfinden konnte. „Gott blieb ferne. Niemand 
konnte in die Gottheit ſteigen, auch ſtieg er nicht in den Menſchen.“ 
während er Gott ſuchte, drehte und deutelte der Hauptpaſtor in Görlitz, 
Gregorius Richter, an den Bibelworten, um ſie in ihren Widerſprüchen zu 
verſöähnen. Das Gemüt aber kam zu kurz dabei. Böhme vergleicht in 
ſeinem Hauptwerke, von dem wir gleich reden werden, das Geiſtesleben — 
ſo nur vermag ich jene Worte zu deuten — mit einem gewaltigen Baume, 
aus tiefer Wurzel gewachſen. Durch ſeinen Stamm und ſeine Zweige fließt 
der ewige Saft, Gott ſelber. Nahe bei der Wurzel iſt ein Sweig gewachſen 
aus dem köſtlichen Baume, der grünt, und ihm ward des Baumes Saft 
und Geiſt gegeben. Durch ihn wurden wieder viele auf den köſtlichen 
Baum, der eine Zeitlang wie vergeſſen ſtand, aufmerkſam. Die Menſchen 
freuten ſich und haßten den Kaufmann mit ſeinen Krämern und ſeiner 
falſchen Ware und aßen wieder von des Baumes Frucht. Aber nach ein 
paar Jahrzehnten wurden ſie des überdrüſſig. Die Klugen und Weiſen 
zankten ſich um den Baum und ſeine Wurzel und vergaßen, von ſeiner 
Frucht zu eſſen. Statt deſſen bewegte fie die Hoffart, und jeder meinte, 
er hätte die Wurzel beim Stiele. 

Das Gleichnis iſt durchſichtig und zeigt deutlich den Mann, der die 
Größe Luthers und die Kleinheit ſeiner Nachfolger geſehen hat. „Sie 
ſpinnen nur Fäden der Swietracht“ ſagt er ein ander Mal. „Sie geigen 
auf der Siedel der Hoffart, ſtatt auf der Propheten und Apojtel Geige.“ 
Drum fand er bei ihnen den Stein der Weiſen nicht. 

Aber auch die Naturforſcher haben ihm ihn nicht gezeigt. Eben begann 
die Naturforſchung ihre große, gewaltige Arbeit. Aber der Ertrag für 
Böhmes Frage war zu gering. Er hat ſchon mit dem ganz gewöhnlichen 
und kindlichen Glauben von Gottes Wohnung, daß Gott in dem blauen 
Himmel über uns wohne, wie er im Volke lebte, nichts anzufangen gewußt. 
Das war ihm zu ferne. Nun haben ſich gar einige Phnfifer unterſtanden, 
die Höhe zu meſſen, und haben gar ſeltſame Dinge hervorgebracht und 
reden von hunderten und tauſenden von Meilen, die der himmel vom Erd⸗ 
boden entfernt ſei. Soll dort Gott wohnen? Sie rücken dem Gottſucher 
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ſeinen Gott nur noch ferner. Sie reichen ihm den Stein der Weiſen nicht, 
der ihm die Geheimniſſe Gottes öffnet. 

Da wird er der deutſche Grübler. „Eine harte Melancholie befällt 
ihn“, wie er ſagt. Albrecht Dürer in feiner „Melancholie“ und Eduard 
von Gebhardts ergreifender Nikodemus haben uns im Bilde die deutſche 
Gottſucherſeele in ihrer tiefen Traurigkeit gezeigt. Jakob Böhme trägt ſie 
in ſich wie wenige. 

Aber nicht ewig ſollte das kalte Nordlicht über den großen „Tiefen 
der welt“ ſtehen, wie auf Dürers Bild. Nach einer durchgrübelten Nacht 
wohl war's, daß über den Bergen die lichte Sonne aufſtieg und durch die 
kleinen Scheiben feiner Bude ihre Strahlen warf hinüber auf das blank— 
geſcheuerte Zinngefäß, das auf dem Wandbrett ſtand. In lieblichem, 
jovialiſchem Scheine ſpiegeln ſie ſich auf dem dunklen Metallgrunde. Böhme 
ſieht es und wie mit funkelndem Lichte durchzuckts ihn und gibt ihm innere 
Helle. Was ihm das Geſicht bedeutete, ſehen wir unten. Eines iſt gewiß: 
er hatte das Kleinod gefunden. Sein Geiſt erhob ſich — nach ſeinen eignen 
Worten — wie in einem großen Sturm, daß er ſeine Traurigkeit los werde. 
Und wie er das getan, da wußte er, wo der Stein der Weiſen lag. 

Doll tiefer Freude geht er an feine Arbeit, iſt treu wie immer in 
ſeinem Beruf, freundlich gegen Jedermann. Niemand merkt dem ſchlichten 
Meiſter an, was für eine merkwürdige Welt ſich in ihm aufbaut. Sehn 
Jahre wanderte er ſo ſtill für ſich, ohne zur Feder zu greifen. Erſt im 
Jahre 1610 wurde er durch ein neues Geſicht gedrungen, ſeine Gedanken 
niederzuſchreiben. Swei Jahre darnach hatte er ſein erſtes Buch über Gott, 
den Menſchen und die Natur vollendet. Ein „Brennen am Himmel, ein 
Morgenrot, das auf den Bergen triumphierte als ein ſanftes Ciebesfeuer“, 
gab ihm den Titel, den er auf das erſte Blatt des Büchleins ſchrieb: 
„Aurora, die Morgenröte im Aufgang“. Der Träumer war zum Träume⸗ 
deuter geworden. 


2. 

Wo iſt nun aber der Stein der Weiſen, die Kraft, die in die Geheim- 
niſſe Gottes eindringen läßt und hilft, die Welt zu überwinden und zu 
erlöſen? In uns. Im Sicherſten und Eigenſten, im eignen Innern. In 
uns iſt die Macht, mit der wir Gott finden, die Macht, die die Pforte 
zu Gott aufſprengt, die jenes Erlebnis, das der kleine Jakob auf dem 
Berg Candskrone gehabt, zur Wahrheit macht. „Was ſuchen wir lange 
nach Meinungen, häng nicht am Buchſtaben allein, ſondern am lebendigen 
Wort.“ „Es braucht kein Studium, keine Wiſſenſchaft über Gott mehr.“ 
Böhme kann ſich gar nicht genug tun, von dieſem Funde immer wieder 
zu reden, jauchzend es in die Welt zu rufen: „In uns iſt die Pforte der 
Gottheit.“ „Die Seele redet darum nicht von fremden Dingen, wenn ſie 
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von den Wundern und Geheimniſſen Gottes redet, ſondern von Dingen, 
darinnen ſie ſtehet.“ 

Aber freilich meint er dies in einem tieffrommen Sinne, wenn er 
ſagt, „ich trage nicht erſt Buchſtaben zuſammen, denn ich habe die Buch— 
ſtaben in mir. Liegt doch Gott ſelber im Menſchen.“ Der Durchbruch 
Gottes in ſein Inneres iſt nicht in äſthetiſchem Fühlen, ſondern in gewaltigem 
ſittlichem Kampfe geſchehen. 

Die große innere Erfahrung in feinem Innern iſt der gewaltige Zwie— 
ſpalt zwiſchen Geiſt und Natur, oder wie Böhme ſich ausdrückt, zwiſchen 
Himmel und Hölle, Gut und Böſe, Mächten des Lichtes und Mächten der 
Finſternis. Der Träumer ſieht ſehr ſcharf die Wirklichkeit. Mit genialem 
Tiefſinn und ergreifendem Ernſt weiſt er immer wieder auf dieſe Wirk⸗ 
lichkeit, dieſe Spannung in unſerem Innern hin. Lange hat er fie nicht 
begreifen können. Darum iſt er melancholiſch geworden. kin jenem Sinn— 
gefäß ging es ihm auf. Das Sonnenlicht würde nicht erkannt in ſeiner 
Pracht, wenn es ſich nicht in der dunkeln Welt widerſpiegelte. Jene 
Spannung iſt notwendig. Ein Funke Gottes iſt in uns, aber ſeine 
Kraft kann dies Gute nur offenbaren, wenn es das Seuerholz, das dunkle, 
in das es hineingeworfen iſt, in Brand ſteckt und als Flamme hell auf- 
lodernd es verzehrt; ein Quell iſt das Göttliche in uns, aber ein Quell 
offenbart erſt dann ſeine Kraft, wenn er die Schutthalde, darunter er ruht, 
in gewaltigem Ruck durchbricht. Drum muß er im Berge entſpringen. 
Eine Melodie iſt die göttliche Seele, aber ihre Schönheit und Innigkeit 
vermag dieſe erſt zu zeigen, wenn ſie alles wirre Getöſe und allen Lärm, 
der um fie erklingt, fieghaft übertönt und zum Schweigen bringt. Drum 
muß fie mitten im Cärme ertönen. Die Sinjternis, die Möglichkeit des 
Böſen iſt neben dem Cichte notwendig, ſonſt wäre unſer Leben ohne Be⸗ 
wegung, ohne Kampf. Böhme ſagt: „Ohne Gift und Ingrimm iſt kein 
Ceben. Das Strengeſte und Grimmigſte iſt darum das nützlichſte, die 
Urſache aller Beweglichkeit. Es iſt ein zweifacher Quell: Sanftmut und 
Grimmigkeit, aus dem alles ſtrömt. Die Sanftmut iſt eine ſtille Ruhe, 
aber die Grimmigkeit macht alles laufend.“ 

So wird Alles, was uns oft wie ein unergründlich Rätſel anſtarrt, 
dieſer — faſt möchte man jagen dramatiſchen — Lebensbetrachtung notwendig. 
Ohne Angit keine Freude, ohne Tod kein Leben, und wer den Zorn ge— 
ſpürt, ſpürt auch die Liebe als den hellen Morgenſtern nach dem düſtern 
Fackelſchein, den jener in die Seele wirft. Das Nein muß neben dem Ja 
ſein, ſonſt gäbe es keine Erkenntnis, keine Wiſſenſchaft und Kunft, keine 
Empfindlichkeit und kein Freudenreich. wie bei heraklit iſt der Vater aller 
Dinge der Krieg. 

Bei der Erfahrung dieſes Gegenſatzes und ſeiner Notwendigkeit bleibt 
Böhme jedoch nicht ſtehen. Hinzu kommt die traurige Erfahrung, daß der 
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menſch nun in dieſem 3wieſpalt in ihm die Beſtimmung, die ihm gegeben 
iſt, nämlich das Gute zum Siege zu führen, nicht erfüllt. Gott kann ihn 
hierzu nicht zwingen. der freie Gottesgeiſt hat ſich entfaltet zu endlichen 
Geiſtern, die darum als ſeine einzelnen Akte frei ſein müſſen, ihrer ſelbſt 
mächtig. Gott bildet nichts von außen, er iſt nur „ein Eröffner“ — ein 
feines Bild, das wie jo manches Bild Böhmes taghell ſeine Meinung er- 
leuchtet. Und nun ſieht der Seelenforſcher Böhme, wie die Möglichkeit, 
daß das Finſtere zur Herrſchaft kommt und dadurch zum Böſen wird, Wirk 
lichkeit wird. 

Das Dunkle frißt alles Licht in ſich hinein, ſtatt es wie jenes blank⸗ 
geſcheuerte graue Sinngefäß wiederzuſpiegeln. Wie naſſes Holz erſtickt es 
den Gottesfunken, ſtatt ihm zur Nahrung zu dienen. Die Schutthalde läßt 
die Quelle nicht zum Durchbruch kommen, der Cärm übertäubt die Melodie. 
Die Begierde, die in uns angelegt iſt als unveräußerlich Schöpfungsgut, 
daß fie die Freiheit beweglich mache, lähmt dieſe. Der deutſche Mythus 
und die deutſche Heldengeſchichte befruchtet Böhmes Sinn, wenn er hiervon 
redet. Einer edlen Jungfrau vergleicht er den Gottesfunken in uns. Sie 
ſollte uns die Pforte zu Gott eröffnen und uns mit blühendem Roſenkranz 
ſchmücken. Aber ſie hat keinen treuen Geſpielen an uns. Wir trennen 
uns von ihr und geraten in die Gewalt des mächtigen Lindwurms, der 
mit ſeinem ſengenden Atem unſer Leben zerſtört. 

Rein innerlich faßt Böhme dann auch die Folgen dieſer unſeligen 
innerlichen Entſcheidung. Kußerlich kann ja Niemand aus Gott fallen, jo 
wenig wie ein Stäubchen dieſer Erde ſich von ihr verirren mag. „Der 
Menſch iſt aus Gott und bleibt in Gott.“ Mechaniſch bleibt er in Gottes 
Gewalt, auch wenn er innerlich außerhalb Gottes ſteht. „Die Geſtalt iſt 
dieſelbe, ob innere Kräfte die Sphäre bilden, die einſtimmig ſind mit den 
äußern, oder ob der Stoff bei innerer Bildungsloſigkeit in dieſe Sphäre 
gedrückt wird“, las ich meines Entſinnens einmal bei Baader. Die Böſen 
find nach Böhmes großem Bilde Sturmwinde vor Gott. Wie ſeine Wetter 
müſſen „ſie die Welt reinigen“. Aber innerlich iſt „der Riegel des Todes“ 
vorgelegt. Und „das herz der Gottheit bleibt dem Böſen in ſeinem ſanften, 
lichten himmel verborgen.“ Er ſpürt nur das „Herbe“, „Bittre“, die 
„Angjt der Vereinzelung“. Das Sornfeuer Gottes brennt in ihm. Gott 
geht ihm nur noch auf als erſchreckender Blitz. Es hätte genügt, daß der 
Menſch dieſen Sorn Gottes gefühlt hätte im Augenblick, da die Begierde 
lockend vor ihm ſtand. hätte er dann Widerſtand geleiſtet, ſo wäre das 
Ciebefeuer Gottes bewegt durch jenes vorausempfundene Zornfeuer voller 
Freude, „voller Klingens und Singens“ in ihm aufgelodert. Aber wenn 
die Seele ihres Urſprungs nicht eingedenk bleibt und es verſchmäht, „fein 
lieblich des Daters Weſen zu ſpiegeln, in ihm zu ſpielen und aufzusteigen“, 
wenn „das Licht des Deritandes es verſchmähte, ſich zu freuen im Lichte 
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Gottes wie ein Kind bei ſeiner Mutter”, wird es in ihr finſter, rauh, kalt. 
Ihr Ton iſt ein ſcharfer Klang, ihre Liebe hochmütige Seindihaft wider 
Gott, ihre Früchte madig und wurmſtichig wie äpfel in Froſt und Mehltau. 
Ein Suchen ohne Finden, ein unerſättlicher hunger, ein zehrend Angitfeuer 
iſt ihr Cos. 

Eine Probe der ergreifenden Schilderung dieſer inneren Not, die zeigt, 
wie Böhme zum Pfalmijten werden konnte, möge hier einen Platz finden. 
(Aus der Schrift: Dom dreifachen Ceben:) 

„Ein hungriger Geiſt, der abgemattet und ermüdet iſt, der begehrt 
nach der ſtillen Sanftmut und Ruhe und möchte ſich erſättigen mit Stille ...“: 

„Mein liebes Gemüt, du biſt erboren aus der ewigen, ſtillen Sanft⸗ 
mut .. . Betrachte dich, wie du jetzt in jo großer Unruhe biſt. Du biſt 
hungrig ohne Maßen, dich dürſtet nach deiner mutter Speiſe, ach, wenn 
doch die Seit der Erquickung käme, jo ächzt und wünſcht deine arme Seele. 
Ein Tag klagt's dem andern und der Morgen dem Abend, und die Nacht 
verlangt nach dem Tage, und die arme Seele hat keine Stätte der Ruhe 
vor der Qual ihres Treibers. Das treibt fie immerfort, bis fie ihrer 
Mutter Schoß findet, darein fie ſich legt, und iſt wie aus einer großen 
Schlacht entronnen, wo man ſein Haupt nicht gern aufhebt aus Surcht vor 
dem Feinde. In ſolcher Unruhe ſteckt unſre Seele.“ 

„Gleichwie ein Kriegsmann in der Schlacht immer des Todes gewärtig 
ift, wenn ihn die Feinde von allen Seiten drängen und auf ihn einſchlagen 
und ſeinen Tod begehren; oder wie einem iſt, der in einen tiefen See fällt 
und immer ſchwimmt und kein Ufer ſieht und immer auf den Tod wartet, 
da ihm das Waſſer ins Maul läuft, und Hilfe von oben begehrt; oder 
wie einem, der in eine tiefe Grube fällt und keine Rettung ſieht und auf 
hilfe wartet von oben — jo gehts auch der armen Seele: Sie iſt in einen 
finſtern Kerker gefallen, ſie ſchwimmt in einem gefährlichen, tiefen Waſſer, 
ſie iſt von allen Seiten von Feinden umgeben, die alle auf ſie zuſchlagen, 
ein jeder will ſie ermorden, und ſie ſieht keinen Helfer um ſich.“ 

Aber die große innere Unruhe kann überwunden werden durch die 
große Stille. So nennt er wundervoll den Willen, der ſich „in Gott 
ſchwingt“, der „ſich hindurch windet“, der „ausfährt in die Ciebe Gottes“, 
„in Gott eindringt aus der kingſt und dem Geiſt der Welt“. In der 
ſchönen Schrift: „Don der wahren Gelaſſenheit“ nennt er dieſen Willen 
ein „Gott ſtille ſtehen“ und „ſein Werkzeug fein“. Aber dahin gehts 
durch grauſame Tiefen, da oft die Sonne erliſcht. Dieſe Gelaſſenheit iſt 
bei Böhme höchſte Tätigkeit, heißer Kampf. Es gehört Mut dazu, der 
mut zur Wiedergeburt. „Es iſt kein Scherz“. „Es muß Ernſt ſein, um 
das Ritterkränzlein zu fechten“. „Harte Stürme muß die Seele ausſtehen, 
wie das Gras im ungeſtümen Regen und Wind. Es iſt keine plötzliche 
Wiedergeburt. Die Sünde iſt nicht weggeführt, ſondern ins Innerſte ge: 
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geben, daß ſie Feuerholz werde, langſam ergriffen werde, bis das Cicht 
daraus ſcheint.“ „Die Jungfrau“ bringt uns durch Dornen und Diſteln, 
bis wir uns wiederfinden in unſer Vaterland. Sie — der gute Geiſt in 
uns — vermählt ſich wieder mit uns, wenn wir uns entſchließen zur 
Wiedergeburt. „Als ich lag am Berge gegen Mitternacht und alle Bäume 
über mich fielen und alle Sturmwinde über mich gingen, da kam ſie mir 
zum Trojt und vermählte ſich mit mir.“ 

Und damit erlebt der Menſch, der in der Wiedergeburt ſteht, den 
Durchbruch der weltüberlegenen Macht, den Durchbruch Gottes. Die Tore 
zu Gott ſpringen auf. „Gott erhört unſer Gebet in uns ſelber im 
Zentrum“. So erleben wir auch, rein innerlich, Rechtfertigung und Ver— 
ſöhnung. In der beſtändigen Wandlung der Peinlichkeit in die Freude 
des Wachstums wird der unſichtbare Gott wirkſam und ſichtbar als redt- 
fertigender Vater, als die Liebe. Der Leib verſteht nicht die Freude, die 
die wiedergeborene Seele erlebt. Er zittert, und weiß nicht, wie ihm ge⸗ 
ſchieht. Die Seele aber hat Gottes Herz gefunden, drin kann ſie ſich ver- 
bergen vor dem Ungewitter. Es iſt „ein gar wunderbarer Triumph“, 
wenn er in die Seele einzieht. Wir könnens kaum faſſen. Aber wir 
fühlen und ſchauen den Glanz im Gemüt. „Die Seele wird in Gottes 
Wundertat gekrönt“. „Das Eiſen wird von einem Feuer durchglüht, ſo 
daß man meint, es ſei lauter Feuer“. Der Jubel darüber erhebt ſich 
wie auf Adlerflügeln. Kein Wunder, da er in einer Seele erklingt, die 
vorher den tragiſchſten Konflikt, die gewaltigſte Cebensantinomie erlebt 
hat. „Edles Licht und Klarheit“, jo grüßt er die durchbrechende geiſtige 
Macht, „wer kann deine Schönheit ermeſſen! Wie zierlich iſt deine Ciebe, 
wie ſchön ſind deine Farben! Ach und ewiglich, wer kann das ausſprechen? 
Oder was ſchreibe ich doch, der ich doch nur ſtammle wie ein Kind, das 
da reden lernt! Wem ſoll ichs vergleichen, ſoll ichs der Ciebe dieſer Welt 
vergleichen, jo iſt es nur ein finſter Tal. ach und groß. Ich kann es 
mit nichts vergleichen als mit (dem, was wir erleben bei) der Auferjtehung 
von den Toten. Da wird das Liebefeuer wieder aufgehen in uns und 
den Menſchen freundlich empfangen und uns Herbe, Bittere und Kalte, 
Finſtere und Tote wieder entzünden.“ 

Die Wiedergeburt iſt darum der hochteure Stein, der Stein der 
Weijen, der die Tore zu Gottes Tiefe ſprengt und die Welt erlöſen hilft. 
Es geht der einzelne Menſch darum nicht auf in der Gottheit und verliert 
ſein Selbſt. Er hat die Ichheit, die Ceidenſchaftlichkeit vielmehr in ſich, 
aber aus ihr ſtrahlt das ewige Licht. Er iſt, wie Böhme einmal ſagt, 
„in Temperatur“, in harmonie würden wir ſagen. Ja er verliert ſich ſo 
wenig, daß er vielmehr ſo erſt das Original wird, das er beſtimmt iſt 
darzuſtellen, der „eigne Akt Gottes“ neben den andern Akten Gottes, die 
Melodie, als die er gerade in der Weltenharmonie erklingen ſoll. So 
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ſchafft er das Original, zu dem er geboren iſt, in ſelbſteigner Tat und 
zugleich unter den Strahlen der Gnade Gottes. So wird er, nach Böhmes 
Ausdrud, ein Sweig am großen Lebensbaum (des Geiſteslebens), der die 
Wunder der Weisheit Gottes in ſeiner Weiſe eröffnet. 

Dann aber iſt der Stein der Weiſen auch eine Sache, die in uns 
liegt. Nicht bloß die Sünde und ihre Folgen find zuerſt innere Ereigniſſe, 
ſondern auch die Wiedergeburt und die Rechtfertigung, die hand in hand 
mit ihr geht. „Hölle und Himmel tragen wir in uns. der Gottlofe 
quälet ſich ſelbſt, das iſt ſein Marter und hölle. In uns iſt das Schwert 
des Engels, das uns vom Paradieſe ſcheidet. In uns der himmel. Der 
Himmel, darinnen Gott wohnt, iſt ein neuer Menſch, der die Tore der 
Tiefe zum Lichte Gottes geſprengt hat.“ Wenn Jakob Böhme von hölle 
und Himmel redet, liegt etwas vom Tiefſinn und der Großartigkeit von 
Dantes göttlicher Komödie in ſeinen Worten. Nur ins Deutſche und Evan- 
geliſche überſetzt, ins innerlichſte Geſchehen übertragen. 

Ein Prophet deutſch⸗evangeliſchen Geiſteslebens iſt er aber dadurch 
geworden, daß er von dem Gegenſatz, den er in der Seele erfahren, aus— 
geht und in der Wiedergeburt den Stein der Weiſen findet. Wohl iſt es 
ein Erbe deutſcher Myſtik, wenn er zum Ausgangspunkt für ſein Sinnieren 
die zarteſten und heiligſten Empfindungen und Erfahrungen des frommen 
Herzens, die Untiefen und die Wunder der Seele nimmt. Aber in dieſer 
muſtiſchen Innenſchau liegt doch zugleich eine der weltgeſchichtlichen Ruf⸗ 
gaben des deutſchen Geiſteslebens. Sie iſt der tiefſte Kern auch in Luthers 
Denken, da er den Chriſtenmenſchen wieder auf ſich ſelber ſtellte und damit 
den Glauben in das innere Leben, in die unmittelbare Beziehung der 
Seele zu Gott, in die perſönliche Erfahrung verlegte. Und dieſer luther'ſche 
Subjektivismus ward der Kern unſres deutſchen Idealismus und iſt es ge- 
blieben in der Religionsphiloſophie von Kant bis heute. 

Und immer mehr ward die Grunderfahrung die des Gegenſatzes 
zwiſchen dem Dunklen und dem Lichten, zwiſchen der Unfähigkeit, mit 
unſren ſinnlichen Kräften in uns frei zu werden, und der Möglichkeit, durch 
das Auftreten einer intelligiblen Welt einen heroiſchen Sieg als Geiſtes⸗ 
weſen zu erſtreiten und unſer Geiſtesweſen in ſolchem Kampfe erſt zu er- 
weiſen. Und wir ſahen, wie energiſch Böhme gerade darauf hinwies und 
ſo ein Vorläufer Kants geworden iſt, der dieſe Grunderfahrung dann zur 
Idee erhoben hat; und nach ihm ebenſo die nachkantiſche Philoſophie. 
Und wenn wir das im Auge behalten, hat auch Sabatier recht, wenn 
er die Religion aus der „Herzensangſt“ hervorgehen läßt, die die Seele 
des Menſchen zerreißt, wenn er die doppelte Natur, die niedere und die 
höhere, die in ihm iſt, betrachtet. Und Emerſon deutet in feinem Rufſatz 
über Swedenborg doch wohl gerade darauf hin, wenn er ſagt: „Der Pfad 
der Seele iſt ſchwer zu finden, ſchwer zu ſehen und führt durch die Gebiete 
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des Grauens.“ Nicht bloß Dichten heißt, wie Ibſen ſagte, Gerichtstag über 
ſich ſelber halten, ſondern leben überhaupt. Deutſch⸗evangeliſches Geiſtes⸗ 
leben wird in jeder Form darum auch weiterhin hier feinen Ausgangspunft 
nehmen müſſen, weil es nur jo Leben iſt, das ſtatt bloß in die Breite zu gehen, 
in die Tiefe geht und die „unterirdiſche verbindung mit Gott“ ſich wahrt. 

Und wenn Böhme dann den Stein der weiſen in der Überwindung 
der Cebensantinomie in uns durch die Wiedergeburt findet, ſo geht er über 
die katholiſche Myſtik weit hinaus in ſeinen echteſten Gedanken und iſt 
ein Prophet evangeliſcher Innerlichkeit. Die katholiſchen Myſtiker wiſſen 
wohl von der via purgativa und darnach der via illuminativa, da ſich 
in der Teilnahme an Gottes Licht eine neue Form entwickelt. Aber dieſe 
muſtiſche via purgativa iſt im Grunde doch eine mönchiſche Flucht vor 
dem Leben, und die via illuminativa das Leben des tatloſen, ſinnenden 
Einſiedlers, der „einfach“ geworden iſt und nicht nur innere, ſondern auch 
äußere Sabbatſtille genießt. Böhmes Wiedergeburt und Leben des Wieder⸗ 
geborenen iſt voller Tat, und Böhmes „Innerkeit“ ward ihm wahrhaftig 
in „KHußerkeit“ und nicht nur in „Innerkeit“, wie Suſo in Vorahnung 
wahrer evangeliſcher Muſtik einmal als Ideal der „Innerkeit“ fordert. 
Das Leben und die Leidenſchaften find ihm „Feuerholz“, ohne die die 
Flamme göttlichen Cebens ſich gar nicht offenbaren kann. Der herd der 
perſönlichen Energie iſt aus dem Wiſſen und aus dem Gottſchauen in das 
wollen verlegt. Aber dies Wollen wird freilich erſt wertvoll, wenn es, 
ſtatt um die Adhje des eigenen kleinen Ichs und Lebens ſich zu drehen, 
ſich um einen höheren Wert, um ein höheres Ich dreht, ſich ſpiralenförmig 
aufwärts bewegt. Ja das eigene Ceben verliert als bloßes vivere ſeinen 
wert und hat ihn bloß als esse, als Glied in dem göttlichen Geiſtes- 
leben, dem es dient und das ſich in ihm offenbaren ſoll. Non vivere 
(vegetieren), sed esse (ſein als Wert) it die Tataufgabe, die in Böhmes 
Idee von der Wiedergeburt, vom Stein der Weiſen aufleuchtet und ihn 
mit allen den Großen, deren Namen hier gar nicht genannt zu ſein brauchen, 
zu einem Propheten deutſch-evangeliſcher Innerlichkeit macht. Er berührt 
damit die tiefſten Probleme der Ethik und Religionsphiloſophie zugleich, 
das Problem des Wertes ſowohl wie das der Antinomie: Menſch⸗ 
liche Freiheit und göttliche Gnade, die beide im echten Begriffe 
der Wiedergeburt ihre Löjung finden. Denn einerſeits zeigt dieſe dem 
Menſchen den Weg zum wertvollen Leben, und andrerſeits greifen 
in der Wiedergeburt eben die göttliche Gnade, die durchbricht in unſer 
individuelles Leben, das überweltliche Geiſtesleben, und die freie Tat des 
umkehrenden Menſchen ineinander, und ſo offenbart im einheitlichen Re— 
ſultat, im wiedergeborenen Menſchen, die Wiedergeburt göttliche Tat und 
freie Cat des Menſchen. Sie iſt der Stein der Weiſen, der Gottes Geheim⸗ 
niſſe ſehen und die Welt überwinden hilft. 
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Doch ehe das Weiterſchreiten Jakob Böhmes in Gottes Geheimniſſe 
durch die geöffnete pforte von uns verfolgt wird, ſoll mit ein paar Sätzen 
noch geſagt ſein, wie Böhme gerade in dies Nachſinnen über den Stein 
der Weiſen Jeſus einſtellt. 

Scharf ſcheidet er Jeſus, die hiſtoriſche Perſönlichkeit, von Chriſtus, 
der inneren Glaubenstatſache. Dieſer Chriſtus iſt der „glimmende under 
göttlichen Cichtfeuers“, der in jedem Menſchen liegt. Jeſus aber iſt der 
Menſch, der alle menſchlichen Eigenſchaften in die göttliche Harmonie, in 
die ewige Freiheit eingeführt hat in feinem Leben. Ein held im Streite 
war er, im Kampf der beiden Reiche. Aus feinem Sterben ging, wie 
beim Erſterben der brennenden Kerze, Licht und Kraft aus, die ewige 
Sonne, ſo daß „die Welt im Codesſchreck erzitterte vor dem Freudenſchreck, 
der in der Ciebe aufging.“ 

Durch dieſes Jeſus Wort und Leben ſoll zur Wirklichkeit werden, 
was bisher als dumpfer Trieb nur in den Menſchen ſchlummerte. Er iſt 
der Anreger, — nicht der magiſche Vermittler. Wenn die Gottesſtimme, 
die von innen herausquillt, durch uns zum Schweigen gebracht iſt, muß 
ſie von neuem erweckt werden. Jeſus tut dies. „Er zieht das Ebenbild 
Gottes wieder aus dem Tode, wie eine Roſe aus der wilden Erde ſprießt.“ 
Es wird uns dabei nichts „eingetrichtert oder aufgezwungen.“ „Wir dürfen 
nicht ſagen: „Bei Jeſus iſt Gnade feil“ und uns damit kitzeln.“ „Wir 
dürfen nicht ſtaatliche Maulchriſten unter Chriſti Dede ſein.“ Jejus iſt 
„der Anſtoß, daß blühe die holdſelige Lilie, daß Chriſtus immer wieder 
menſch werde. „Don der menſchwerdung Chriſti“ heißt eines der 
ſchönſten Bücher Jakob Böhmes. „Wille und Mut, uns unſrer edlen Haut 
zu wehren,“ wie Matthias Claudius ſagt, gibt uns Jeſus. 

Wenn wir aber dann fragen, wie wir dazu kommen, uns von dieſem 
Jeſus Mut machen zu laſſen, ſo treten wir leiſe mit Böhme in das Gebiet 
der Perſönlichkeitsmyſtik. Wir müſſen ihn in uns aufnehmen, daß er „die 
Ciebetinktur werde, die die Liebe in uns wieder entzündet.“ Das geſchieht 
im Gebet. Da wird er uns innerlich gegenwärtig, da öffnen wir unſer 
Gemüt dem feinen. So wird er in uns geboren, und ſein Lebensprozeß 
kann der unſre werden. Je mehr das geſchieht, deſto mehr wird der 
Chriſtus in uns in ſeine Rechte eingeſetzt. 

Das iſt die Stellung Böhmes zu Jeſus. Der Sinn der einmaligen 
geſchichtlichen Tatſache muß aufgenommen, der held innerlich angeeignet 
werden, damit der Menſch Gottes Lichtwelt wieder in ſich entzünden laſſe 
und eine Offenbarung der geiſtigen Welt, eine Saite im herrlichen Inſtru— 
mente Gottes werde. Jeſus iſt in jenem ſchon oben erwähnten Bilde vom 
Geiſtesleben der königliche Zweig am Baume, der königliche Sweig aus 
dem Herzen Gottes, der köſtliche Früchte bringt. a 8 

So wird auch der Glaube an Jeſus aus dem bloßen hinnehmen einer 
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dogmatiſchen Kunde einerſeits, oder dem bloßen Forſchen nach einer Hiſtorie 
zu einer Tat innerſten Lebens. Böhme iſt auch hier mit den andern ein 
Prophet deutſch⸗evangeliſcher Innerlichkeit. 

3. 


von dieſer inneren Erfahrung drängt nun aber Böhme kühn in die 
Tiefen der Gottheit, wie er einſt als Knabe durch das geöffnete Tor auf 
dem Berge in die Tiefe eindrang, bis er die Bütte leuchtenden Goldes 
blinken ſah. „Das iſt das Kennzeichen einer großen Natur, daß ſie einen 
vordergrund eröffnet und gleich dem Hauch einer Morgenlandſchaft uns 
zum Vorwärtsſchreiten einladet,“ ſchreibt Emerſon in ſeinem KAufſatz über 
Swedenborg. Emerſon fehlt dieſe Größe bei Swedenborg. Lange mag 
ſie auch vielen bei Böhme fehlen, bis man ſich hineingefühlt hat in ſeine 
Seele. Dann aber lädt er zum Dorwärtsihreiten ein. Und eine gewaltige 
welt tut ſich einem vor den Augen auf, eine Theogonie, wie ſie gewaltiger 
auch die Mythologien der Alten nicht geſchaffen, nur ganz in einen geiſtigen 
prozeß verlegt, und ein Weltengedicht, das in dieſer Größe denen der Bibel 
oder der Schöpfung Giordano Brunos oder den Phantaſien Fechners in 
„Nanna“ und Zendaveſta an die Seite geſtellt werden kann. 

Ein genaueres Eingehen muß einer ausgedehnten religions⸗philo⸗ 
ſophiſchen Unterſuchung vorbehalten bleiben, hier mag nur einiges Wenige, 
das freilich nicht mehr als leiſe Ahnungen von der gewaltigen Kühnheit 
Böhmes erwecken kann, ſeinen Platz finden, ſoweit es eben unter die Über⸗ 
ſchrift dieſes Aufjages gehört. 

Zweierlei Bedürfniſſe leiten den Denker. Erſtens — er geht ja vom 
eigenen Innenleben aus, in dem er den Stein der Weiſen gefunden hat — 
will er Gott wirklich als Geiſtesleben, als Selbſtbewußtſein erfaſſen, und 
zweitens, was viel wichtiger iſt, will er dieſes ſeeliſche Leben Gottes be⸗ 
greifen als Träger des Guten, als Dunkles gleichſam, das von dem Guten 
durchſtrahlt, durchleuchtet iſt „als finſtres Tal“. Damit hat er einmal 
den Urſprung des Dunklen in Gott ſelber verlegt. Nicht den Urſprung 
des Böſen, denn der entſteht erſt da, wo das Dunkle ſiegt über das Lichte. 
Aber auf der andern Seite hat er in Gott ja gerade den Einen, ſtets 
Guten gefunden, in dem die Licht- und Ciebesklarheit von Ewigkeit zu 
Ewigkeit den Sieg über das Dunkle, über den ſeeliſchen Träger errungen hat. 

Don der Erfahrung Gottes als des guten Geiſtes bei der Wieder- 
geburt, denn ſo verſpürte er ja den Durchbruch Gottes in ſeine Seele, 
Gottes Gegenwart, ſchreitet ſomit Böhme in kühnem metaphyſiſchem Mute 
zur Konſtatierung des objektiven Seins Gottes und zwar in der Art, in 
der er dieſes erlebt hat. Er „trägt nicht erſt Buchſtaben zuſammen, liegt 
doch Gott ſelber im Menſchen“. Er redet, wenn er von den Geheimniſſen 
ae redet, „nicht von fremden Dingen, ſondern von Dingen, in denen 
er ſtehet.“ 
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Jenes ſeeliſche Sein Gottes beſchreibt er in den gewaltigen Phanta⸗ 
ſien vom Mysterium magnum und den 7 Naturgeftalten, die in Gottes 
ewiger Natur, ſeinem geiſtigen Leibe, ineinanderfließen, damit dann in 
dieſem als Gegenwurf, als Objekt, als Träger möchte ich ſagen, ſein Herz, 
der Glanz des Lichts, das ſonſt ſtille als ein Nichts im Abgrund läge, 
ſichtbar werden könne. In dieſer ewigen Natur kann ſich ſeine Güte 
ſpiegeln. Das war's, was unſerm Denker aufging, da er das Sinngefäß 
betrachtete, darin die Sonne funkelte in „jovialiſchem Scheine.“ Das Licht 
blitzt am dunkeln Becken, Gott, die ewige Sonne, die ſich nicht ſähe, wenn 
ſie den finſtern Grund nicht hätte, darinnen ſie ſich ſpiegeln kann. der 
ewige Wille aber will ſich fühlen, ſchauen, darum fließt ewig aus dem 
Urgrund jenes Mysterium magnum Gottes pſychologiſches Weſen gleich— 
ſam, die ewige Natur. Nur ein ſelbſtbewußter Gott iſt ja Geiſt. Mit 
dem Begriff „Gott iſt Geiſt“ macht Böhme in poſitivem Sinne bitteren 
Ernſt. Aber das Große, Wichtigſte in dem Geiſtesweſen Gottes iſt, daß 
er der gute Geiſt iſt, der Gute, der das Gute will und Gute ſchafft. Die 
im Grunde trotz alles Abſtruſen doch überaus tiefſinnige Beſchreibung von 
der Entſtehung des Mysterium magnum gehört nicht in dieſen Su— 
ſammenhang. Don einer Entſtehung redet er zudem nur im uneigentlichen 
Sinne; denn der Seitbegriff iſt ausgeſchloſſen. Don Ewigkeit geſtaltet Gott 
dieſe ſeine „Seele“ zu einem „Freudenreich“, darin ſich ſeine Kraft und 
fittlihe Güte in Cicht und Klang und Majeſtät offenbart. „Die Sinjternis 
in ihm iſt ſtets überwunden durch feine Ciebesklarheit.“ Nur iſt das 
Dunkle drin verborgen, wie „in dem ſtets aus tiefem Bergesſchacht auf⸗ 
ſteigenden Springquell die Tendenz zum Sinken“ verborgen und doch ſtets 
überwunden iſt. Böhme ſieht, wie Gott von Ewigkeit her „durch die Tore 
der Durchbrechung und Serſprengung in ſich ſelber ins Licht der Wonne ein- 
geht.“ Wen erinnert nicht dieſes Bild an Rembrandts ergreifende Werke. 

So grübelt Böhme nicht eine Gotteslehre in Begriffen heraus, ſtellt 
auch nicht eine Maſſe von Bibelworten zuſammen, — ſo wertvoll ihm die 
Bibel war — um den locus de deo darlegen zu können, ſondern gehört 
zu der Schar der „Transzendentaltheologen“, wie Dilthey jagt (vgl. Bauch: 
Luther und Kant, Kantjtudien IX S. 357 f.), „zu den Richtungen, welche 
hinter die gegebenen Formeln, Hiſtorien, Dogmen zurückzugehen ſtreben auf 
ein immer und überall wirkendes menſchlich Göttliches in der Seele, das 
alle dieſe Geſtalten des religiöſen Cebens hervorbringt. Dieſer Richtung 
haben Täufer und Hinitifer, Hiſtoriker und Philoſophen ohne Sahl angehört. 
Sie findet ſich bei Denck und Franck, bei Valentin Weigel und Jakob Böhme, 
bei Kant und Goethe, bei Schleiermacher, Carlyle und Hegel. Sie hat 
ihren Mittelpunkt außerhalb der Theologie, nämlich in dem großen Be— 
wußtſein von der ſchöpferiſchen und mit dem Unſichtbaren verbundenen 
Menſchennatur, welche ſich in der Kunſt, Religion und Moral, wie in der 
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Spekulation manifeſtiert. Die ganze Geſchichte iſt ihr Reich.“ Sagt hier 
Dilthen nicht mit herrlichen Worten, wie Böhme auch durch ſein Gottſchauen 
ein Prophet deutſch-evangeliſcher Innerlichkeit iſt. Wir werden im prak⸗ 
tiſchen Leben nicht anders können, als jenſeits des Seitlandes, da die Geſetz⸗ 
mäßigkeit waltet, das wogende Meer göttlichen Geiſteslebens zu glauben, 
deſſen Brauſen und Wogen leiſe durch die Menſchengeiſter hallt, wie 
Meeresbrauſen in den Muſcheln. Wir werden aber auch in der religions⸗ 
philoſophiſchen Spekulation, ausgehend etwa vom religionspſychologiſchen 
Befund eines James, ein A priori konſtatieren von der Gegenwart 
Gottes, das uns den Weg zur Bejahung des objektiven Seins Gottes mutig 
gehen heißt. Doch ſelbſt wenn einer dieſen theoretiſchen Glauben ablehnen 
wollte, müßte er bei dem praktiſchen ſtehen bleiben, den ja im letzten 
Grunde auch Böhme begründet, indem er nicht vom Wiſſen oder dem 
pſychologiſchen Scharfſinn ausgeht, ſondern von der Wiedergeburt, die erſt 
die Core zur Gottheit ſprengt. Er ſieht auch gewiſſermaßen „mit dem 
Herzen“. Und das Wort Hamanns an Jakobi: „Gott verlangt keine 
Kopfſchmerzen, ſondern Pulsſchläge,“ wäre ihm auch für die Spekulation 
über Gott aus der Seele geſprochen geweſen. Und darauf kommt ja James 
hinaus, wenn er das ſchlummernde ſubliminale Ich gerade bei Bekehrten 
in das Bewußtſein gehoben ſieht, und damit eben auch Gott, als Objekt 
eines ſubliminalen Ichs. 

Werden dann auch die einzelnen Bilder und Doritellungen, die wir 
uns von Gottes Weſen machen, unbeweisbar ſein, mag oft der Wert 
ſolcher Induktionen nur in der Verſtärkung der ſittlich-religiöſen Triebkräfte 
in uns liegen und in der Erhöhung geiſtiger Macht und Freude, ſo tröſtet 
uns das, daß wir Gott eben ohne Bild nicht nennen können, und daß dieſe 
Bilder alle ihren tiefen Sinn haben, wenn hinter ihnen, die nie Geſetze 
werden dürfen, wie für Böhme, der ewig gute, der ſittlich gute Gott als 
höchſtes Gut ſteht. Es brauſt eine gewaltige Melodie durch dieſe Gottes 
phantaſien des philosophus teutonicus. Angelus Sileſius hatte recht, 
in dem bekannten Dierzeiler am Schluß zu jagen: 

„Und Gottes herz iſt Jakob Böhmes Element.“ 
Eine tiefe Erregung aber zittert nach in denen, die dieſe Melodie einmal 
vernommen haben. 

Daß über dem ſittlich guten Gott (Kants „moraliſches Geſetz in mir“) 
der allmächtige Gott nicht zu kurz kommt, zeigt noch ein Blick in deſſen 
Ideen über die Natur und ihre Geheimniſſe. 

In Gottes Ich, wie es ſich bildete in der ewigen Natur, iſt alles in— 
einander wie „ein kräftig Ciebesſpiel“, alle Kräfte „ſpielen ineinander in 
Harmonie gleich einem lieblichen Geſang“, „gleich einem Regenbogen, drin 
die Farben ineinander ſchwimmen.“ Es iſt „die heilige Ciebesvereinigung 
aller Elemente in der Idee“. In ihr ſieht Gott die ganze ſichtbare Welt. 
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Der innere Reichtum ſprengt ihn förmlich. Er muß die einzelnen Ideen, 
die in ihm aufleuchten, denken, und ſie denken heißt ſie ſchaffen. „Das 
Herz Gottes ſchafft und gebärt aus ſich in Kraft des Herzens die Materie.“ 
So fließt aus der ewigen Natur die materielle Welt hervor, da Gott ſich 
„nicht enge halten konnte“, wie Böhme jagt. Liebe ſteht hinter der 
Schöpfung, nicht „die Freundloſigkeit des Weltenmeiſters“ oder das „Fühlen 
eines Mangels“, wie Schiller ſagt. Bei der Beſchreibung dieſer Schöpfung 
gebraucht nun Böhme, unter den tollſten Märchen, Bilder von über- 
raſchender Klarheit und ſeltenem Tiefblick, die daran erinnern, daß 
ein Naturforſcher von unſerm Denker ſagte, er habe oft rein intuitiv durch 
Betrachten einer Pflanze deren Weſen konſtatiert. So möchte man faſt an 
ein ahnendes Schauen heutiger naturwiſſenſchaftlicher Theorien denken. An 
einer Stelle ſagt er: „Gott gebiert nur eine Wurzel und hieraus kommt 
der Stamm und viele Sweige und Aſte und von der einen Wurzel viel 
neue Wurzeln, und alles kommt von der einen, ewigen Wurzel her,“ wie 
ein Gedanke ſich ausbreitet ins Unendliche oder eine Urzelle in Urzeugung 
entſteht. Iſt man nicht verſucht, an die Entwicklungslehre zu denken? 
Und ein ander Mal iſt die Materie einem Bande gleich, in dem alle 
Figuren in potentia vorgezeichnet, aber nicht alle ausgeführt ſind. Gott 
will ſich ſelber, ſein Innerſtes anſchauen und zwar nicht bloß ineinander 
im Selbſtgefühl, ſondern geſchieden in die einzelnen Wunder und Kräfte 
und Farben. Drum webt er an dem wunderbaren Bande, das kein Ende 
hat. Und zwar iſt ſeine Schöpfung eine fortſchreitende Tat, ein ſtetes 
Sich⸗weiter⸗entfalten des Gottesgeiſtes. Es quillt ſtets neu aus dem 
Urquell, wie aus dem Menſchengemüte immer neue Gedanken hervorgehen. 
Man iſt verſucht, bei ſolchen und ähnlichen Darlegungen an die Theorie 
von der Epigeneſis zu denken. 

Doch genug. Geht man ins Beſondere, ſo ſteht man oft mitten in 
der Welt des Mythus, und die kurioſeſten Aufſchlüſſe über die Entſtehung 
und Art von Sonne, Mond und Sternen, Bergen und Steinen, Bäumen 
und Kräutern werden gegeben. Die Phantaſie ertrinkt nach manch' kühnem 
Ikarusflug in den Fluten der Phantaſtik. 

Wichtiger iſt, daß, weil die Natur aus Gott fließt, Gott nun auch 
beides angefangen hat in ihr, das in ihm wohnt, das Sinftre und das 
Lichte, die Not und die Ciebe, das Nein und das Ja, aber freilich nur 
zu dem einen Swecke, daß es ewiges, freudenvolles Leben werde, darin 
er ſich offenbare. Gott als Lebensſaft im Baume des Univerſums iſt auch 
der Urheber der Spannung in ihm, aber wie die Spannung in ihm ſelber 
zur Harmonie wird, ſo kann ſie auch in den Kreaturen zur lebendigen 
Harmonie werden. „Sorn und Liebe kommen aus einem Sack wie Weinen 
und Lachen.“ Aber des Sornfeuers Pein und Qual ſoll eine Urſache des 
Freudenreichs werden in den Kreaturen, wie es in Gott dies iſt. So iſt 
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Gott nicht bloß die Seele des Menſchen, ſondern auch „der Erde Kinder, 
Gras, Kraut, Baum, Silber, Gold und Erz“ ſind aus ihm gefloſſen. Und 
doch iſt er geſchieden von den Geſchöpfen als ſelbſtbewußter, ſittlicher Geiſt; er 
hat nur aus ſeinem inneren Reichtum je eine beſondere Qualität oder 
mehrere gemiſcht geſchaffen und ſeinen Geiſt gehaucht in ſeine Werke. 
Aber das Geſchöpf hat feine Aufgabe, das Heilige, Gute, „Süße“ ſiegen 
zu laſſen über das hölliſche, Durſtige, das mit jenem im Streite liegt, und 
ſo Gott zu offenbaren. In mancher Blüte entdeckte er die Vereinigung 
von Zeit und Ewigkeit, auch im Mineral war ein „Silberblick“, ein ewig 
Moment eingeſchloſſen. Aber in „tantaliſcher perſönlichkeitsſucht“ iſt die 
Kreatur gefallen und will nimmer der Offenbarung Gottes dienen. Sie 
wird revolutionär, ſtatt den Evolutionsprozeß Gottes fortzusetzen aus freien 
Stücken. So iſt ſie die gefallene Kreatur geworden, die äußerlich nicht 
aus Gottes Willen fallen kann, aber innerlich nimmer mit ihm im Ein⸗ 
klang ſteht und darum „ſeufzt nach der Sreiheit der Kinder Gottes“. 
Wer kann ſie erlöſen? Sie ſelber nicht. 

Der Wiedergeborene kann es. Er ſieht auch ins Innerſte der Natur. 
„Die Welt iſt ihm wonnig und klar und hell wie durchſichtig Glas. Wir 
ſehen, wie alle Berge und Hügel mit ihren Tälern voll ſind der Herrlich⸗ 
keit des herrn.“ Wer denkt nicht an die Weihnachtslegenden des deutſchen 
Volkes. „Wie holdſelig iſt der Anblick göttlicher Weſenheit, wie ſüß iſt 
das Waſſer des ewigen Lebens.“ Die 12 heiligen Nächte mit ihren 
Wundern find dem, der den Stein der Weiſen, die Wiedergeburt, hat, All- 
gegenwart. Die Brunnen der Tiefe und Schätze der Erde ſind ihm aufgetan. 

Aber nicht bloß poetiſch iſt dies gemeint, ſo poetiſch es iſt, ſondern 
bei Böhme hat es den tiefen, ethiſchen Hintergrund, daß allein der Wieder- 
geborene die Welt erlöſen könne, ihre Wunder ihr zeigen, das Göttliche, das 
durch ihren Fall ſtatt in actu nur noch in potentia in ihr ſteckt, und 
„alle Künſte und Sprachen aus ihr herbringe und aus der Erde und den 
Metallen den Geiſt und das Herz.“ 

Der Böhme-Schüler St. Martin hat in ſeinem „Dienſt des Geiſt⸗ 
menſchen“ dieſen Sug böhmiſcher Spekulation beſonders herausgearbeitet. 
Böhme ſelbſt aber verfällt auch hier nicht in Quietismus, ſondern ſieht 
gerade darin den Antrieb zu treuer Kulturarbeit und kühnem Forſchen 
und Entdecken. Nur geſchieht es alles zur Ehre Gottes, denn nicht umſonſt 
iſt nur der dazu fähig, der den Stein der Weiſen in ſich trägt. 

Daß Böhmes Naturanſchauung weit hinter der Naturerkenntnis unſrer 
Seit zurückbleibt, braucht nicht erſt hervorgehoben zu werden. Er ſteht 
überhaupt nicht in der Entwicklungskette der Naturforſchung. 

Aber eins hat Böhme doch in wundervollem Ahnen geſehen, wie 
ſehr alle Wirklichkeit begründet iſt in Gott. Der echte Kantianer würde 
ſagen, „wie alle Notwendigkeit gegründet iſt im Reich und in der Tat der 
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Freiheit.“ Wie die Notwendigkeit nur das Äußere der Freiheit iſt, ſo iſt 
die Natur nur das äußere einer ewigen Vernunft. Dieſe ewige Vernunft 
aber erfaſſen nur wir, und wir nur, ſoweit wir Geiſtesweſen ewig ſind. 
In dieſem Sinne verſtehen wir das ſchöne Wort Carlyle's im Sartor re- 
sartus, daß „alle Gegenſtände Fenſter ſind, durch die das Auge des 
Philoſophen in die Unendlichkeit ſelber hineinſieht.“ In dieſem Sinne ver⸗ 
einigen wir auch die tiefſten Grundzüge in den wundervollen Werken 
Theodor Fechners mit dem erkenntnistheoretiſchen und naturphiloſophiſchen 
Snitem eines Emile Boutroux, von dem erſt vor wenigen Monaten Benrubi 
berichtete, daß ihm die Freiheit der Grundbeſtand der Wirklichkeit iſt. 
„Freiheit iſt für Boutroux identiſch mit Gott oder der ſchöpferiſchen Ciebe. 
... Das Leben des Weltalls denkt er ſich als eine fortwährende und 
ſtufenmäßige Nachahmung Gottes. Nicht nur alle Cebeweſen, ſondern die 
ganze Natur, die Berge, das Meer, der Himmel, alles ſtrebt danach, Gott 
ähnlich zu werden, nur daß dieſes auf verſchiedene Weiſe geſchieht. Die 
ganze Wirklichkeit nimmt teil an der Freiheit, obgleich ſie nicht die Frei⸗ 
heit ſelber iſt“ (Siehe Religion und Geiſteskultur 5, Seite 85). Boutroux 
redet in dieſem Suſammenhang von „der Kontingenz der Naturgeſetze, die 
von einer großen Harmonie im Weltall zeugt und beweiſt, daß Gott der 
Schöpfer nicht nur des Weſens, ſondern auch der Exiſtenz der Dinge iſt.“ 

Wir würden die tiefſten Errungenſchaften deutſchen Denkens dran⸗ 
geben, wenn wir wirklich mit der bloßen Erkenntnis der äußeren Dinge 
in der Natur zufrieden fein wollten. Wir begrüßen ſchon die Natur⸗ 
betrachtung des Künjtlers und Dichters als die große Wärmeſpenderin, 
aber die tiefſte Kraft und größte Wärme gießt über das kalte Weltbild 
doch ſchließlich dieſe idealiſtiſche Betrachtung der Natur, die des Weltbildes 
innerliche Form entdeckt. Dieſe innerliche Form aber iſt die ewige Ver⸗ 
nunft und Freiheit. Wir ſind in unſerm äußeren Erkennen gebunden an 
die Forſchungen und Reſultate der Wiſſenſchaft und glauben hier an keine 
Wunder, aber wir ſchauen und erleben als Geiſtesmenſchen die Freiheit, 
die die Wirklichkeiten insgeheim durchleuchtet. Dies iſt freilich zuerſt nur 
eine erkenntniskritiſche — metaphyſiſche Tat. 

Für Böhme wird fie aber geſteigert zur ſittlich-religiöſen. Der 
Wiedergeborene, der in ſich die Freiheit erlebt hat, Gott erlebt hat, dringt 
in die Geheimniſſe der Natur, ſieht die ewige Vernunft und Freiheit, in 
der die Natur begründet und bedingt iſt, den geiſtigen Weltgrund. Er 
ſieht den „Abgrund“, der ſich hinter der Wirklichkeit verbirgt, und erlebt 
darüber die gewaltigſten ſittlichen Antriebe. Nun „ſchwingt das Schickſal 
der ganzen Welt in ſeiner Seele“. Gerade weil er ſein Ich tief genug 
erfaßt hat, erfaßt er in ihm auch die ganze Welt und nimmt teil an der 
ganzen Welt. Iſt das nicht ein Prophet der deutſch⸗evangeliſchen Inner⸗ 
lichkeit, die wir uns nicht entreißen laſſen dürfen, für die ja auch Carlyle 
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in feinem Sartor resartus fein gewaltigſtes Kapitel geſchrieben hat: „Das 
ewige Ja.“ „Das Weltall ijt nicht tot und des Teufels, kein Beinhaus 
mit Geſpenſtern, ſondern Gottes und meines vaters.“ So wird der Wieder⸗ 
geborene zum Welterlöſer, der die ganze Schöpfung mit der Liebe des 
Bruders liebt, der ihre geheimſten Kräfte am Beſten zu wecken weiß, daß 
ſie Werte werden für die Erreichung der höchſten Ziele der Menſchheit, 
des Reiches Gottes. „Manche finden den Weg nicht ins Innere der Natur, 
manche finden ihn aber nie wieder heraus,“ glaube ich einmal bei Emerſon 
geleſen zu haben. Böhme fand aus der abſtruſeſten Naturphiloſophie den 
Weg heraus auf die höhe des ſittlichen Geiſtes, dem die Geijt-Kultur als 
höchſte Aufgabe gegeben iſt durch den Stein der Weiſen, die Idee der 
Wiedergeburt. „In die ſchweigenden Tiefen des Weltalls tauchen und 
unſre Atemzüge mit den ſeinen vermiſchen, iſt kein Auslöjhen unſres Ich. 
Hingabe und Selbſtbejahung ſtehen in reger wWechſelbeziehung.“ Dies Wort 
Oskar Ewalds bezeichnet die geiſtige Struktur Jakob Böhmes. 

Von hier aus iſt nur ein Schritt zu dem „Eintauchen“ in die vor⸗ 
nehmſten unter unſern „Brüdern“, in die Seele der Mitmenſchen. „Wenn 
das Licht aufgeht, ſieht ein Geiſt den andern. Alsdann werden die Geiſter 
lebendig. Ein Jeder freut ſich über des ndern ſchöne Geſtalt und Cieb⸗ 
lichkeit. Sie führen einander bei den händen. Die Kraft des Lebens 
dringt durch alles, und durch dieſes Quellen und Durchdringen fühlt einer 
den andern.“ Wer in fi) die Furchtbarkeit des Swiejpalts erlebt, dringt 
auf dieſem ſteilen pfade zum Derjtändnis der Leiden und Sünden des 
Bruders, und wer in ſich in der Wiedergeburt die Erlöſung erfahren, muß 
hingehen und ein Erlöſer werden. Aber freilich, wie zeigen wir meiſt 
unſre Religion? „Wir zanken uns um ein hölzlein (Buchſtaben), das wir 
nicht gemacht haben, wie die Kinder, die ſich zanken, bis zum Abend, bis 
ſie ſchlafen gehen in ihr Cand, daraus ſie gegangen ſind.“ „Wir ſollten 
doch lieber einen Reigentanz haben, daran wir alle hangen. Ein herzlich 
Lieben und freundlich Sehen, Wohlriechen, Wohlſchmecken und Liebefühlen, 
ein holdſelig Küſſen, Don-einander=ejjen, trinken und Ciebeſpazieren.“ Wenn 
aber alle in den großen Reigen verſchlungen ſind, dann iſt die Welt das 
Gottesreich. Der Baum des Geiſteslebens ſteht dann angezündet mit dem 
Feuer des heiligen Geiſtes, des Freudenreiches in unerforſchlicher Klarheit, 
mitten im gewaltigen Strome der Ewigkeit. „Und es gehen hervor alle 
Menſchen, jeder in ſeiner Kraft, und ſingen ein Jeder mit ſeiner Stimme 
nach ſeiner heiligkeit das Lied Gottes. Und das iſt in dem Dater wie 
ein heilig Spiel, eine triumphierende Freude, denn dazu waren die Dinge 
von Anfang gemacht.“ 

So ſchließt mit dem hinblick auf die Weltenharmonie der Ring der 
Spekulation; eine Rückkehr zum Ausgangspunkt iſts. Gott iſt gegenwärtig, 
war die jubelnde Erkenntnis, da Böhme den Stein der Weiſen fand, „Gott 
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iſt gegenwärtig,“ ſchließt als letzte Strophe das Lied. Die innere har— 
monie des Einzelnen wird einſt zur Weltenharmonie. Die Innerlichkeit 
im wahrſten Sinne entfremdet uns nicht der Welt und der ſozialen Arbeit, 
ſondern führt uns fo tief hinein, wie ſonſt keine Macht. Pascals Wort 
gilt ihm: „Je origineller ein Menſch iſt, deſto origineller findet er die 
andern Menſchen.“ Aber freilich nicht zum äſthetiſchen Genuß, ſondern 
zum Mitleiden und Mitjtreiten wie der Ecce homo. So wird die Inner— 
lichkeit der vornehmſte Weg zur Menſchheits- und Weltenerlöſung und 
Weltenharmonie. 
4. 

It es nicht ein Erlebnis auch noch in unſeren Tagen, ſich Jakob 
Böhme vorzuſtellen, wie ihn einer ſeiner Freunde beſchrieb, „ein kleines 
verfallenes Männlein, ſchlecht ausſehend, eine niedere Stirn, erhabene 
Schläfe, kurzen dünnen Bartes, kleinlautender Stimme, doch holdſeliger 
Rede, züchtig in Geberden, beſcheidentlich in Worten, demütig im Wandel, 
geduldig im Leiden, ſanftmütig von Herzen, faſt himmelbläulich glänzende 
Augen, ſonſten wie die Fenſter im Tempel Salomos.“ Einen humilis 
scrutator Majestatis, nicht einen curiosus oder superbus scrutator 
Majestatis hätte ihn Thomas a Kempis nennen müſſen. Die faſt tragiſche 
Grundauffaſſung der Welt mit heldenhaftem Gepräge und ſiegreichem 
Ausgang hat auch ſeinem Ceben das Gepräge gegeben. Es iſt ein Geſchick 
voll großer Verantwortlichkeit, Mitlebender eines Mannes zu fein, der 
ſeiner Zeit etwas zu ſagen hat. Böhme wurde nicht verſtanden von ſeiner 
Seit, von denen, die herren waren in dem eben zur höhe gelangten ge⸗ 
waltigen Gebäude proteſtantiſch⸗ſcholaſtiſcher Dogmatik. Er mußte kommen, 
die Zeit war erfüllt. Aber er mußte auch iſoliert bleiben, ſo ſehr er auf 
der Linie ſtand, die in der Myſtik Luthers auf evangeliſchem Boden ihren 
Anfang hatte. Er war eine Reaktion des univerſalen Geiſtes des Chrijten- 
tums gegen die Einſeitigkeiten, die in der Dogmatik durch die einſeitige 
Benutzung des Derjtandes verurſacht waren. Böhmes nſtik ſtrebte — 
trotz aller Gegenverſicherungen — dem Siele innerer Vollendung und 
äußerer Wirkſamkeit zu. Er fluchte darum ſeiner Seit nicht, daß ſie ihn 
nicht annahm. „Es iſt der Seele zugelaſſen, daß ſie eifert. Aber beſſer 
iſt es, wenn fie in der Sanftmut wandelt, wenn fie in der Kraft der 
Majeſtät dahergeht wie ein liebes Kind.“ Das war ſeine Cebensloſung. 

So trägt er den Haß und Hohn des Görlitzer Hauptpaſtors Gregorius 
Richter, der den Schwarmgeiſt mit der Geißel austreiben möchte, trägt 
Verbannung, verbot zu ſchreiben, böſe Beſchuldigung der Leute, er ſei ein 
Zauberer, Schwarzkünſtler und Goldmacher, Ruin ſeines Geſchäfts, Hunger, 
Not. „Er will ſtille halten und den Teufel über ſich hinrauſchen laſſen.“ 
Richter bringt ihn nicht aus der tiefen Seelenruhe. Er freut ſich aber 
auch über die heimliche Freundſchaft manch edler Gelehrter und Stiller im 
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Sande. Das Wichtigſte war ihm aber fein Leben lang, die Muſik zu hören, 
die über den Sterbenden noch hinrauſchte. Von ihm galt, was man von 
Tauler ſagte: „Gott wohnte in ihm als ein ſüßes Saitenſpiel.“ Gott war 
ſeine Ceidenſchaft, ſein einziger Gedanke. Sein Leben ein Spiegel dieſer 
Gedanken. In Worten und Weſen ſchrieb er immer wieder die eine Lebens- 
weisheit nieder, die er ſo gerne den Freunden ins Stammbuch ſchrieb: 

„Wem Seit iſt wie die Ewigkeit, 

und Ewigkeit wie die Seit, 

der iſt befreit 

von allem Streit.“ 
So war der Prophet deutſch-evangeliſcher Innerlichkeit dieſes auch im Leben. 

Aber freilich, wer kann heute noch dieſe Prophetenſtimme hören? 
Faſt jede Citeraturgeſchichte weiß höhnend zu reden von Jakob Böhmes 
unverſtändlichem Lallen und abſtruſer Bilderrede. Mühe braucht es aller- 
dings, Böhmes Werke zu leſen. Aber ſoll man, wie z. B. Engel, darüber 
höhnen, und ſo erſt recht vor dieſen merkwürdigen Büchern abſchrecken. Böhme 
wollte ja nur für ſich „die Wunder Gottes, ſo ihm gezeigt“, niederſchreiben 
zu ſeinem „Memorial“. So iſt ſeine Sprache wirklich oft die Sprache eines 
Tagebuchs, voller Widerſprüche. Gedanke um Gedanke, Bild um Bild 
quillt aus dem tiefen Gemüte. Ein flutendes Gewoge. Wie ſollte ein 
andrer Geiſt leicht erkennen, wie die Bächlein und Ströme ſich miſchten, 
die in wildem Laufe von den Bergen ſtürzten? 
Und ein einfacher Handwerker hat dieſe Ergüſſe niedergeſchrieben. 

In Bildern und Phantaſien. Er konnte nicht direkt auf die Idee losgehen. 
„In die knorrige harte Eiche des Sinnlichen, der Vorſtellungen blieb er 
eingeklemmt,“ jagt Hegel mit dem hinweis auf Shakeſpeares „Sturm“. 
So wechſeln wilde Naturbilder mit herrlicher, lichter Schönheit. Und ge⸗ 
rade dies ſollte man bedenken. Aus einer dämmerigen Schuſterſtube kam 
der erſte deutſch redende Philoſoph. Deutſch redete er mit bewußter Ab⸗ 
ſicht, er liebte die Gewalt und Schönheit der deutſchen Sprache und führte 
ſo auch „das große Geſpräch, das Luther auf deutſchem Boden begonnen 
hatte“ (Ranke), fort. Auch von ſeiner Sprache durfte man ſagen, ſie trug 
„des Ciefſinns und der Forſchung und des Krieges Süge.“ So ſchmiedet 
er neue Worte, bietet durch kühne Etymologien manch tiefes Derjtändnis, 
läßt geheimnisvolle Klänge aus ſeiner Harfe quellen, leiſe liebliche Töne 
drüber hinfluten. Er kann zum Minneſänger werden wie Seuſe, und die 
Natur wie einen luſtigen, blühenden Mai malen, drin ſilberne Quellen 
ſpringen und Nachtigallen ſingen im Roſengezweig. Oder er dichtet Mythen 
und Epen von merkwürdiger Größe. Nur muß man mit Ciebe dieſe 
Stellen ſuchen und finden. Es geht oft lange durch dunkle Wälder, bis 
ein ſolch Wunder aufleuchtet, wie der Stall zu Bethlehem im dunklen 
deutſchen Walde auf manchem Weihnachtsbilde. 
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Und ſchließlich noch eines. Böhme iſt ein Prophet. Und ſeine 
Sprache iſt die Sprache deſſen, der nicht vom Alltag redet, ſondern von 
geheimen Dingen, die ihm offenbar geworden ſind. Wie ſollte er die 
Himmelsklänge feſſeln, die er vernahm, die Bilder beſchreiben, die er wie 
lichte Engel leiſe über ſchwere Wolken ſchreiten ſah. Wenn ihm die Er— 
kenntnis aufging, ging ſie ihm, wie er ſagte: „hindurch wie ein Blitz“. 
Oder „wie ein Platzregen kam der Geiſt über mich.“ „Wohl könnte ich 
zierlicher und verſtändiger ſchreiben, aber das brennende Rad treibt oft 
zu geſchwinde, dem muß die Hand und die Feder nacheilen.“ „Meine 
Vernunft ſieht freilich mit zu und verwundert ſich immer mit.“ „Da ich 
nicht Weisheit der hohen Schulen habe, muß ich aus einer andern Schule 
ſchreiben.“ „Ich bin des Herrn Sweig, nur ein kleines Fünklein.“ „Wenn 
aber die Seele vom Geiſt Gottes angezündet wird, ſo triumphiert ſie, wie 
ein groß Feuer aufgeht, daß Herz und Nieren vor Freuden zittern.“ 

So kommts, daß man geduldig leſen muß, bis man die tiefſinnigen 
Gedanken aus ſeltſamem Geſtrüpp auftauchen ſieht wie Johanniswürmchen 
aus dem Geranke am Wegrand; daß man ſpähen muß, bis die Uridee 
aus dem Gewoge der Phantaſie auftaucht, wie ein Feuerſchiff aus brandender, 
nachtdunkler See. 

Joſef Grabiſch hat im 8. Band der „Fruchtſchale“ eine gute Aus- 
wahl aus drei Werken Böhmes wenigſtens herausgegeben. Freilich fehlt 
wieder ſehr vieles, was einem viel lieber wird, je länger man Böhme 
lieſt, und beſonders fehlt eine Darſtellung der Gedankenwelt Böhmes, in 
die die Bruchſtücke eingeordnet werden könnten vom Leſer. Solch eine 
Darſtellung wäre wertvoller als die z. T. ſehr anfechtbare Einleitung 
Grabiſchs. Ich habe übrigens manches Sitat in dieſen Ausführungen aus 
der ſehr dankenswerten Ausgabe entnommen, da ihr Deutſch muſtergiltig iſt. 

Vielleicht greifen doch mancher zuerſt zu ihr und dann wieder zu 
Böhme ſelbſt. Wir ſuchen auch heute noch den Stein der Weiſen, der die 
Wunder der Ewigkeit in der Seit uns aufſchließe. „Forſchen und Speku⸗ 
lieren“ wird es heißen müſſen auch heute noch. Im inneren Schweigen 
des Denkens werden wir „die Muſik der Sphären“ hören. Dieſer Sinn 
der Gottesliebe kann uns nicht verloren gehen. Das ſchöne Wort Luthers 
in der Vorrede zur deutſchen Theologie gälte uns ja ſonſt nicht mehr: 
daß „die deutſchen Theologen ohne Zweifel die beſten find.“ Aber viel 
wichtiger wird die Überzeugung ſein — dies das Charakteriſtikum deutſch⸗evan⸗ 
geliſcher Innerlichkeit —, daß nur Hand in Hand mit ſittlicher Charakter⸗ 
bildung, mit der Wiedergeburt, als der Grundlage aller Gotteserfahrung, 
dies Forſchen Kraft und Wert habe. Nicht daß uns Goethes Wort gälte: 

„Und wenn ſie ſelbſt den Stein der Weiſen hätten, 
— Der Weiſe fehlete dem Stein!“ 
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In der ernſten Auseinanderjegung zwiſchen Glauben und Wirklichkeits⸗ 
ſinn erſcheint es den Menſchen von heut leicht ſo, als hätten frühere Seiten 
damit kaum zu ringen gehabt. Sie mögen recht haben, wenn man an den 
Umfang und die Schärfe dieſes Kampfes denkt. Die Fragen werden klarer 
geſtellt und unerbittlicher durchdacht. Aber das heiße Bemühen frommer 
Menſchen unter dem harten Widerſtand Andersdenkender und im Streit 
mit ihren eigenen Gedanken der ſich wandelnden Auffaffung der Welt 
ruhig und offen ins Geſicht zu ſehen und in der ſich neu geſtaltenden 
Wirklichkeit mit nüchternem Urteil feſten Fuß zu faſſen, iſt uralt. In dem 
widerſtreit des kräftigſten Wirklichkeitsſinnes mit dem Glauben haben dieſe 
Frommen ſchwer gelitten. Sie ſind zu einſamen, unverſtandenen Leuten ge⸗ 
worden, und ihre eifrigſten Derfolger waren Männer, die auf dem Boden 
überlieferter Anſchauungen ſich zu hütern des Glaubens berufen meinten. 

Die Bibel gewährt uns einen Blick in ſolches Ringen. Swar im 
Neuen Tejtament finden wir davon wenig. Die Spanne Seit, der ſeine 
Schriften angehören, iſt zu kurz, der Strom neuen Lebens, der es durch⸗ 
flutet, zu ſtark, als daß ſolche Fragen aufkommen könnten. Anders ſteht 
es damit im Alten Teſtament. In der langen, wechſelvollen Geſchichte der 
Religion, von der es uns berichtet, haben Glaube und Erfaſſung der Wirk— 
lichkeit die ſtärkſten Wandlungen durchgemacht. Man braucht nur einmal 
flüchtig das religiöſe Leben und die Welterkenntnis der mit Moſe in den 
unwirtlichen Steppen am Sinai zeltenden Nomaden neben den Glauben 
und die Wirklichkeit zu halten, worin die Diaſporajuden der letzten vor— 
chriſtlichen Jahrhunderte lebten, die als weltdurchwandernde Handelsleute 
auf den wohlgebahnten Straßen und überſeeiſchen Verkehrswegen des per- 
ſiſchen und griechiſchen Weltreiches vieler Menſchen Städte ſahen und ihre 
Art kennen lernten. Und doch ſpürten dieſe in einer ſo ganz anderen und 
viel weiteren Welt lebenden Juden ihren Gott ebenſo lebendig wie die 
Scharen Moſes mit dem engbegrenzten Horizont am rauchenden Sinai. 
Das aber hat ſich nicht leiſe und allmählich umgewandelt, wie ſich ein 
Blatt über Nacht entwickelt; Glaube und Wirklichkeitsſinn ſind in dieſer 
langen Seit auseinandergegangen, ſie haben ſich wieder geſucht und oft 
erſt nach heißem Kampf neu gefunden. 

Huf den erſten Blick könnte es freilich ſo ſcheinen, als dürfe man bei 
den altteſtamentlichen Schriftſtellern nicht von Wirklichkeitsſinn reden. Denn 
ſeine nächſtliegenden Bedenken werden mit dem Wort des Glaubens zum 
Schweigen gebracht: „Sollte für Jahwe etwas unmöglich ſein?“ vergleicht 
man weiter die Erzählungen der Chronik mit denen des Samuelis⸗ und 
Königsbuches, jo ſoll in den erſteren geradezu gezeigt werden, daß der 
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Glaube, der das Unwahrſcheinlichſte erwartet, und nicht der Blick auf die 
Wirklichkeit recht hat. Nach ihr fragt auch die iſraelitiſche und jüdiſche 
Sukunftshoffnung nicht. Kühn fliegt in ihr der Glaube über alle Anſtöße 
der harten wirklichen Welt hinweg und ſtellt der Not und Trübſal der 
Gegenwart die leuchtendſten Bilder naher Herrlichkeit gegenüber. Ohne 
nach den realen Mächten dieſes Weltlebens und nach der Erfahrung zu 
fragen, erwartet er von Gottes Wundermacht den plötzlich kommenden 
großen Wandel der Dinge. Welche Fülle ſolcher im einzelnen wieder ganz 
verſchiedener Sunkunftsbilder bieten die prophetiſche, apokalyptiſche und 
lnriſche Literatur des Spätjudentums! 

Nicht nur im Großen gilt das, auch inbezug auf das Einzelleben. 
Uns berührt es doch wie Nichtachtung der Wirklichkeit, wenn der Sänger 
des Yiten Pjalms dem Frommen zuſagt, daß ihn das feindliche Geſchoß 
nicht treffen wird, ob tauſend zu feiner Linken und zehntauſend zu feiner 
Rechten fallen, daß kein Übel ihm begegnen, keine Plage ſeiner hütte ſich 
nahen wird. 

Will man dieſe Ausjagen nicht abſchwächen, dann nötigen fie zu dem 
Urteil: Es begegnet uns im A. T. genug Glaube, der entweder für eine 
Wirklichkeit, wie ſie ſich auch primitiver Erkenntnis gibt, kein Auge hat 
oder ſich kühn und trotzig über ſie hinwegſetzt. Aber das iſt doch nur 
eine Linie. 

Es läßt ſich auch eine andere beobachten, in der der Glaube mit der 
harten Wirklichkeit ganzen Ernſt macht, ihr ruhig ins Auge ſieht, aber 
nun in ihr Gottes neu inne wird und feine Hand faßt. Es iſt ſchon be— 
merkenswert, daß in den immerhin beträchtlichen Stücken altteſtamentlicher 
Citeratur, in denen Augenzeugen reden, das Wunder auffallend zurücktritt. 
Mit greifbarer Anſchaulichkeit erzählen Esra und Nehemia in ihren Dent- 
würdigkeiten von ihren Erfahrungen. Sie erleben zwar auch Gottes 
Wunderwalten, aber fie ſpüren es in den natürlichen Begegniſſen des All- 
tags mitten in der mit aller Nüchternheit und verſtändigen Beobachtung 
und Überlegung von ihnen erfaßten Wirklichkeit. Mit dem feinſten Geſchick benutzt 
Nehemia die gegebenen Umſtände. Aber indem er mit großer Klugheit 
und Umſicht jeden günſtigen Moment verwertet, ſpürt er ganz unmittelbar 
im Gelingen feiner Pläne wie im Mißlingen feindlicher Unſchläge die über 
ihm waltende Hand Gottes, und in den kritiſchen Augenblicken ſeines ſorg⸗ 
ſam berechneten Wirkens erhebt er ſein Herz zum ſtillen Gebet. Nicht 
weniger finden wir ſolche kräftige Verbindung von Glauben und Wirklich⸗ 
keitsſinn in den uns vertrauteſten Stücken der altteſtamentlichen Literatur, 
den Pſalmen und ebenſo in den Proverbien. 

Die letzteren wollen ja eine mit der Frömmigkeit gepaarte Cebens⸗ 
klugheit lehren, die auf ſcharfer Beobachtung der Wirklichkeit ruht. . Frei⸗ 
lich ſchließt Glaube und Wirklichkeitsſinn da oft vorſchnell ein Bündnis, 
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das nach beiden Richtungen nicht befriedigt. Aber der Wirklichkeitsſinn 
iſt hier doch ſo ſtark, daß eher die Frömmigkeit Schaden leidet. „Beſſer 
iſt dies als jenes“, das lehrt ſehr oft der Blick auf die reale Welt und 
ſchwächt das rückſichtsloſe „Du ſollſt“ der göttlichen Stimme ab. Viel 
reiner kommen Glaube und Wirklichkeitsſinn in urwüchſiger Kraft und doch 
feſt verbunden in den klaſſiſchen Liedern des Pjalters zum Ausdruck. Sie 
ſind dem Frommen von heut nicht am wenigſten deshalb ſo teuer, weil 
ſich hier der innigſte Glaube mit einer Ehrlichkeit paart, die auch die 
Schatten und Abgründe der Wirklichkeit ſich nicht verhüllt. Der ſittliche 
Ernſt der Jahwereligion, der Wahrhaftigkeit fordert, zwingt dazu ebenſo 
wie der Realismus jüdiſcher Art. So dankbar der Dichter des 25ſten Pjalms 
Jahwes Hirtentreue rühmt, jo vergißt er doch auch der finſteren Täler 
und der drohenden Feinde nicht. Und mit dem jauchzenden Cob Gottes 
im 103. Pfalm verbindet ſich ſofort der Blick auf die allerhärteſten Tat- 
ſachen des Menſchenlebens: „Er kennet, was für ein Gemächte wir ſind, 
er gedenket daran, daß wir Staub find. Ein menſch iſt in ſeinem Leben 
wie Gras. Er blüht wie eine Blume auf dem Felde. Wenn der Wind 
darüber geht, ſo iſt ſie nimmer da, und ihre Stätte kennet ſie nicht mehr.“ 
kihnlich der Ste Pſalm. Kaum hat der Dichter in ſtaunender Bewunderung 
der Schöpfung ſeinem Glauben an Gottes Herrlichkeit Ausdruck gegeben, 
ſo ſieht er auf die Wirklichkeit mit dem Gedanken: „Was iſt der 
mMenſch, daß du fein gedenkeſt?“ Pſalm 90 endlich iſt noch heut vielen 
Frommen an den ſchwerſten Wegwendungen des wirklichen Lebens eine 
Glaubensſtärkung, weil er mit der nüchternſten Anerkennung der nieder- 
drückenden Wirklichkeit den gläubigen Blick auf Gottes Ewigkeit, Macht, 
Größe und Gnade verknüpft. Die Beiſpiele ließen ſich leicht vermehren. 
Stattdeſſen ſei nur eine allgemeinere Beobachtung an dieſen Liedern hervor: 
gehoben, die Natürlichkeit und Geradheit in der Kusſprache religiöſen 
Empfindens und das Fehlen der Phraſe. 

Bei der uns beſchäftigenden Frage müſſen wir aber beſonders ſolche 
Momente der Geſchichte Iſraels ins Auge faſſen, wo in ſcharfem Bruch 
mit der Vergangenheit die Wirklichkeit mit jähem Ruck ſich wandelt, wo 
in gewaltſamen Katajtrophen Altes in Stücke geht und es gilt, ſich mit 
beiden Süßen auf den Boden einer neuen Wirklichkeit zu ſtellen. Solche 
Seiten ſind auch ganz notwendig Augenblicke ernſter Kriſis für die Religion. 
Wieviele Volksreligionen find in ſolchen Stürmen in Trümmer gegangen. 
Sie haben ſich wie in Dunſt aufgelöſt, weil ſie der veränderten Wirklich⸗ 
keit nicht herr zu werden vermochten. Wohin ſind alle die Religionen 
nicht nur der kleinen Nachbarn Iſfraels, ſondern auch die der großen 
Völker der alten Welt, deren gewaltige Tempelruinen und Literaturdenk⸗ 
mäler uns ſagen, wie auch da frommer Glaube einſt mit der Wirklichkeit 
verbunden war. Ifſrael iſt durch ſolche Stürme hindurchgekommen, weil. 
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es in dieſen kritiſchen Zeiten Männer hatte, die mit außergewöhnlicher 
Energie ſich ohne Saudern auf den Boden der neuen Wirklichkeit ſtellten, 
in dem Glauben, daß Gott fie heraufführe. In ihrer Seit als Sonder- 
linge verlacht, ja als Gottesläſterer und gefährliche Feinde des Beſtehenden 
verfolgt, haben dieſe Einſamen für folgende Jahrhunderte die Grundlagen 
geſchaffen, auf denen ihr Volk innerlich und äußerlich weiter leben konnte. 
Schon Männer wie Moſe, Samuel und Elia waren in dieſer Hinſicht von 
Bedeutung. Aber in der ſie umgebenden dämmrigen Ferne ſind ſie weniger 
beſtimmt faßbar als die ſpäteren Propheten, unter ihnen beſonders Jeſaja, 
Jeremia, Ezechiel und der Verfaſſer von Jeſaja 40 — 55. 

Bereits vor Jeſaja hatten Amos und Hojea in dem Vordringen der 
kraftvoll aufſtrebenden aſſyriſchen Weltmacht gegen das Mittelmeer den 
Untergang ihrer Nation vorausgeſehen. Gerade ihr Glaube, mit dem ſie 
die gegen ſolche Gedanken blind machende altüberlieferte Religion der Maſſe 
bekämpften, ließ ſie die furchtbare neue Wirklichkeit in grellem Licht ſehn. 
Noch ſchärfer ſchaut ſie Jefaja. Das Wort der Saraphe, das er bei ſeiner 
Berufung vernommen: „Heilig, heilig, heilig iſt Jahwe der heerſcharen, 
die ganze Erde iſt ſeiner Herrlichkeit voll“, hat ihm den Blick frei gemacht, 
daß er unbefangenen Auges auch in den fremdartigſten Erſcheinungen ganz 
unmittelbar Jahwe am Werk ſieht. Darum kann er faſt bewundernd die 
Unwiderſtehlichkeit des prächtigen aſſyriſchen Heeres als der Truppe Jahwes 
malen: 

„Kein Müder und kein Strauchelnder iſt darunter, fie ſchlafen und 
ſchlummern nicht, 

Nicht löſt ſich der Gurt ihrer Lenden, nicht reißt ein Schuhriemen, 

Ihre Pfeile ſind geſchärft und alle ihre Bogen geſpannt, 

Die Hufe ihrer Pferde gleichen Kieſeln und ihre Räder dem Wirbelwind, 

Ihr Gebrüll iſt wie das des Löwen, ſie brüllen wie Junglöwen, 

Knurren und packen den Raub, bergen ihn, und niemand errettet.“ 

Ebenſo faßt er die harte geſchichtliche Wirklichkeit kräftig, wenn er das 
auf ſeine Erfolge ſtolze Aſſyrien ſagen läßt: 

„Meine Hand griff nach dem Reichtum der Völker wie nach einem Neſt; 
Wie man verlaſſene Eier ſammelt, ſo nahm ich die ganze Erde aus, 
Da gab's kein Flügelſchlagen, kein Schnabelaufſperren und Piepen.“ 

Jeſajas Glaube ſtellt ihn auf eine höhe, auf der er frei als göttliches 
Wirken ſieht, was uns als geſchichtliche Notwendigkeit erſcheint. Von der 
gleichen Warte aus ſieht er aber auch ſchon wieder die Stunde dieſer 
brutalen Welteroberer kommen, wenn ſie ihr zeitweilig nötiges Werk getan 
haben werden. Dann fällt auch ihre Macht in Staub, weil auch an ihnen 
das göttliche Geſetz ſich erfüllen wird, daß Hochmut vor dem Fall kommt. 

Wie ſcharfäugig hat dann Jeremia — wieder aus den innerſten 
Motiven — unter einem durch religiöſen und nationalen Fanatismus ver⸗ 
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blendeten Volk die Wirklichkeit in ihrer grauſamen Härte geſehen. Als ein 
ägyptiſches Entſatzheer die Truppen Nebukadnezars zwang die Einſchließung 
Jeruſalems aufzuheben und dort alles in Hoffnung ſchwelgte, blieb er 
nüchtern und ſagte den Wiederbeginn der Belagerung und deren ſicheres 
Ende voraus. Den Weggeführten zerſtörte er im Gegenſatz zu andern 
Führern alle hoffnung auf baldige Heimkehr. Mit voller Unbefangenheit 
ſieht er Nebukadnezars unwiderſtehliche Macht. Denn dieſer Heide und 
Feind feines Volkes iſt ihm Jahwes Knecht. Hält man ferner die Kapp. 
30 und 31 für jeremianiſch, ſo wäre es für Jeremia ganz bezeichnend, 
wie da auch die Sicherheit und Unverbrüchlichkeit des regelmäßigen Natur⸗ 
laufs dem Propheten ein Seugnis der Suverläſſigkeit Gottes iſt. Sind es 
aber erſt die Worte eines Späteren, dann iſt er doch in der Offenheit für 
die gegebene Welt und ihre Ordnung und in der Derfnüpfung ſolchen 
Sinnes mit dem Glauben ein Schüler Jeremias (Jer. 31, 35 - 37 cf. 33, 20 
und bei Jeremia ſelbſt 13, 23). 

Auch Ezechiel nimmt im Gegenſatz zu optimiſtiſchen Glückspropheten 
die Cage der mit ihm Deportierten ganz rückſichtslos wie fie iſt. Die aus 
den Erlebniſſen der Exulanten geborene Klage: „Es iſt aus mit uns, wie 
können wir leben?“ erkennt er rundweg an. Es iſt wirklich fo. Er- 
greifend gibt die Viſion von dem Held voller Totengebeine in Kap. 37 
dem Ausdrud. Glaube und Wirklichkeitsſinn ſehen ſich hier offen ins Auge. 
Huf Jahwes Frage: „Werden wohl dieſe Gebeine wieder lebendig werden?“ 
erwidert der Prophet, das völlig Unwahrſcheinliche ſolcher Gedanken 
empfindend: „Herr, du weißt es!“ 

Beſonders eindrucksvoll iſt die Stellung des am Ende des Exils lebenden 
Propheten, dem wir Jeſ. 40 — 55 verdanken, zu den die Gemüter ver- 
wirrenden großen geſchichtlichen Umwälzungen feiner Tage. Das Un- 
erhörte, Neue, alles Altbeſtehende über den Haufen werfende der ſich raſch 
folgenden geſchichtlichen Ereigniſſe ſchreckt ihn nicht. Vielmehr eilt er in 
der mutvollen Erfaſſung dieſer neuen Seit als einer Neuoffenbarung Jahwes 
dem zaghaften Sinne feiner Dolfsgenofjen voraus. Den die Länder durch⸗ 
ſtürmenden, Feſtungen brechenden, Könige entgürtenden Cyrus, den nichts 
in ſeinem Siegeslauf hemmt, nennt er jubelnd Jahwes Geſalbten. Dazu hilft 
ihm, daß ſich noch in anderer Weiſe bei ihm der Glaube mit weitſchauendem 
Wirklichkeitsſinn verbindet. Er hat nicht zwiſchen den Bergen paläſtinas 
gelebt. Sein Horizont iſt viel weiter als der der älteren Propheten. Von 
der Weltmetropole Babel aus überblickt er die Völker bis in die afrikaniſchen 
Gebiete und in die Ferne der Mittelmeerländer. Zugleich hat er ein Auge 
für die Bewegungen der Geſtirnwelt. Er weiß um die Gelehrſamkeit der 
babyloniſchen Weiſen, die ihre Bahnen genau beobachten und berechnen. 
Aber je weiter ſeine Kenntnis der Menſchheit und der Welt geworden iſt, 
um ſo größer wurde ihm nur der herr dieſer Welt, um fo mehr be⸗ 


Glaube und Wirklichkeitsſinn im Alten Teſtament 47 


wundert er anbetend ſeine Macht. Vor ihm find alle die Völker wie der 
Tropfen am Eimer des Schöpfenden, die Inſeln des Meeres ſind wie Sand— 
körner, die Geſtirne das täglich in ſtiller Ordnung vor ſeinem Gebieter 
antretende Heer. Ihm würde der Libanon mit ſeinen Sederwäldern nicht 
als Altarflamme und all das Getier dieſes Gebirges nicht als Opfer genügen. 

So kraftvoll alle dieſe Propheten eben das Neue, ihre Umgebung 
Schreckende und Beunruhigende und deren Glauben Erſchütternde an ihrer 
Gegenwart als das lebendige Regen und Walten Gottes ſpüren und ſo 
Glauben und Wirklichkeit neu einen, ſo kennt freilich dieſer Glaube im Blick 
auf die Zukunft keine Schranken. Da iſt er durchaus eschatologiſch ge— 
ſtimmt und erwartet mit der kühnſten Phantaſie, die Wirklichkeit über⸗ 
fliegend, in größerer oder geringerer Nähe eine Wunderwelt, die ebenſo 
als wirklich vorauserlebt wird, wie die Gegenwart real als Gottes Werk— 
platz angeſchaut wird. 

Aber wenn die beſondere Begabung dieſer Männer und die Schranken 
ihrer Erkenntnis beim Blick in die Sukunft gegenüber ihren Glaubens— 
gedanken den Wirklichkeitsſinn nicht zu ſeinem Recht kommen laſſen, ſo unter— 
ſcheidet ſie doch das von den Apokalyptikern des Spätjudentums, daß fie 
nicht wie dieſe die Gegenwart als eine Seit anſehen, in der Gott ſich von 
der Welt wie zurückgezogen und ihre Herrſchaft in der Ära feines Sornes 
fremden Mächten überlaſſen hat. Sie leben darum auch nicht ſo ausſchließlich 
wie jene Späteren in der Sukunft. Dielmehr bleibt ihr Blick viel ſtärker 
auf das Walten Gottes in den Bewegungen der Gegenwart gerichtet. Mit 
ihrem ſtarken Wirklichkeitsſinn nehmen fie auch Nichterfüllungen ihrer Vor⸗ 
herſagungen ganz unbedenklich in ihre weitere Verkündigung auf (Ez. 26ff. 
und 29, 17-21. Jeſ. 50, 2). Ja Jeremia prägt geradezu eine Formel 
für das göttliche Walten auch in der Abänderung von Weisſagungen je 
nach den ſich ändernden Dorausjegungen für ihren Inhalt (Jer. 18, 7. 8). 
Und Jeſ. 55 bezeichnet es als ein durch die Wirklichkeit bloßgelegtes Geſetz 
göttlichen Waltens, in das der Glaube ſich zu finden hat, daß Gottes 
Wege andere ſind als der Menſchen Wege und feine Gedanken um Himmels⸗ 
höhe die der Menſchen überragen müſſen. Das iſt der ſpäteren Apokalyptik 
viel ſchwerer geworden. Sie flüchtete aus der bedrückend auf den Gemütern 
laſtenden Gegenwart, in der man Gottes hand nicht ſehen konnte, in die 
ſehnſüchtig herbeigehoffte Welt der Zukunft. Damit verlor ſie immer mehr 
die Fähigkeit, Gott mit freudigem Glauben in der Gegenwart wirken zu 
ſehen. Und mit dem Leben der Apokalyptiker in der erſehnten Glaubens⸗ 
welt der Zukunft geht Hand in Hand ein ſich Einſpinnen in das enge Netz 
geſetzlichen Weſens, das jüdiſche Art immer mehr von allem anderen menſch— 
lichen Leben abſonderte. War das aber auch der vorherrſchende Charakter 
des Spätjudentums, ſo hat doch die Energie, mit der die Propheten die 
Gegenwart mit all ihren härten als Gottes Werk anſchauten, erzieheriſch 
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auf einzelne Männer der Folgezeit gewirkt. Unter aller Übermacht der 
Geſetzlichkeit und der Apokalyptik iſt der ſittliche Ernſt ihres Wahrheits- 
ſinnes nicht untergegangen. Vielmehr bricht gegenüber der Gefahr, die 
wirklichkeit nicht zu ſehen, da und dort auch in der Seit des Judentums 
der Wirklichkeitsſinn ganz neu und kräftig hervor und ringt nach offener 
Auseinanderjegung mit dem Glauben. So in dem bekannten Pjalm 139. 
Wie weit des Dichters Auge auch ſchweift, überall ſpürt ſein Glaube Gottes 
Gegenwart: „Nähme ich Flügel der Morgenröte und bliebe am äußerſten 
Meere, ſo würde auch da deine Hand mich führen, deine Rechte mich faſſen.“ 
Dabei gibt ihm jedoch die Wirklichkeit die ſchwerſten Rätjel auf. Warum 
dürfen die Gottloſen ſo ihr Weſen treiben? Das Gericht über ſie, das 
der Glaube fordert, bleibt ja aus. Iſt er ſelbſt etwa daran ſchuld, daß 
er unter ihnen leiden muß? Das treibt ihn zur ernſteſten Selbſtprüfung. 
Beſonders hart aber greift der Kampf zwiſchen Glaube und Wirklichkeitsſinn 
an das Leben des Dichters in Pjalm 73. Die Wirklichkeit nötigt ihm das 
Urteil ab, daß die mächtigen Gottloſen mit ihrer Haltung im Recht ſind. 
Sie haben Erfolg, und ihnen geht es gut, während er ſeine hände ver— 
geblich in Unſchuld wuſch. Da war er nahe daran, den Glauben auf- 
zugeben. Aber zwei Mächte, um deren Tatſächlichkeit er nicht herumkam, 
hielten ihn zurück: Die Macht der Gemeinſchaft ſeiner Glaubensgenoſſen, 
der Kinder Gottes, die im Leben mit ihnen gewonnene Überzeugung, daß 
fie im Recht ſein müſſen, und das Seugnis der Geſchichte, wonach doch zu⸗ 
letzt die Gottloſen ſtets untergegangen find. Dies beides hat ihn ſeiner 
Sweifel Herr werden laſſen, ſodaß er von aller äußeren Wirklichkeit, von himmel 
und Erde wegſehen und ſich darauf ſtellen kann: „Wenn ich nur dich habe“. 

Aber noch intenſiver und rückſichtsloſer ſehen wir im A. T. Glaube 
und Wirklichkeitsſinn mit einander ringen. Je mehr die Religion Sache 
der Überzeugung und der Erfahrung des Einzelnen wurde, um ſo ſtärker 
wirkte auch verſchiedenes perſönliches Erleben und verſchiedene Art des 
Erkennens auf die Auseinanderjegung zwiſchen Erfahrung und Glauben. 
Nicht alle fanden in der Gemeinſchaft der Frommen oder in dem Seugnis 
der Geſchichte ſolche Stützen wie der Dichter des 73. Pſalms. 

Wir können uns nicht genug darüber wundern und es bewundern, 
daß zwei in dieſer Hinſicht bedeutſame und doch am landläufigen jüdiſchen 
Glauben gemeſſen geradezu ketzeriſche Werke, die Bücher Kohelet und Hiob 
in dem altteſtamentlichen Kanon Aufnahme gefunden haben. Hier ringen 
Glaube und Wirklichkeitsſinn im härteſten Kampf. 

Bei Kohelet iſt der Ausgang des Kampfes für den Glauben negativ. 
Er tritt vor der Wirklichkeit den Rückzug an und wird zur fataliſtiſchen 
Rejignation, die tiefem peſſimismus das Herz öffnet. Mit einem durch 
griechiſche Weisheit geſchärften Blick betrachtet Kohelet die umgebende Welt. 
Sie ſchaut ihn an wie ein gewaltig wogendes Meer, in dem eine unver⸗ 
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ſtandene Gewalt in ewig gleichem Wechſel Wellen türmt und wieder zer⸗ 
rinnen läßt. Sie iſt eben anders als der Menſch ſie ſich wünſcht und als 
der Glaube vieler Frommen ſie meint ſehen zu dürfen. Kohelet läßt ſich 
durch ihre Tröſtungen nicht beruhigen. Er fragt die Erfahrung und kühle 
Beobachtung. Da aber weicht jeder Glanz von der wirklichen Welt. Seinen 
Cebensdurſt ſtillt ſie nicht, ſein Erkenntnisſtreben befriedigt ſie nicht. Was 
iſt der einzelne kleine Menſch in der weiten Schöpfung? Seiner wird bei 
dem killmächtigen nicht gedacht. Mit ſeinen großen Wünfchen, ſeinem Durſt 
nach Wiſſen, all ſeinem ihm ſo wichtigen planen und Arbeiten iſt er doch 
nur ein verſchwindendes Stückchen der unendlichen Natur, kaum beſſer als 
das Vieh. Ein unberechenbares Geſchick verfährt mit ihm nach unver- 
ſtandener Willkür. Gute und Böſe werden in gleicher Weiſe gepackt und 
wie Vögel im Netz gefangen. In der ſcharf erfaßten wirklichen Welt ſpürt 
Kohelet auf das deutlichſte die ganze Hilflosigkeit und Elendigkeit des 
ſchwachen Menſchen. Das bischen Lebensgenuß und Weisheit, die man 
erringen kann, ſind zweifelhafte Güter. Man muß ja danach haſchen, es 
iſt noch das beſte, möglichſt viel davon zu erraffen. Aber hinter allem 
lauert der Zufall und, als das ſchrecklichſte Ende, der Kohelet beſtändig 
angrinſende Tod. 

So iſt die wirkliche Welt, ſo war ſie immer. Darum läßt er ſich 
auch nicht mehr von den Vertretern der überlieferten Religion zum Hoffen 
auf eine beſſere Zukunft bereden. „Was geweſen iſt, das wird wieder 
ſein“, das iſt ihm die einzige Antwort auf ſolche Träume, und die meſſia⸗ 
niſche hoffnung, die über dem Elend der Gegenwart eine herrliche Zukunft 
aufbaute und von ihr neues erwartete, beſtreitet er mit ſeiner Weisheit 
letztem Schluß: „Alles iſt eitel, und es gibt nichts neues unter der Sonne.“ 
Dabei leugnet Kohelet nicht die Exiſtenz Gottes. Aber die Welt, die dieſer 
Gott geſchaffen hat, befriedigt ſo wenig die heißen Wünſche des Menſchen, 
daß der jüdiſche Weiſe den Herrn dieſer Welt nur als eine ihm fremde, 
ferne Macht ohne Herz für ihn empfindet. Deshalb bringt er auch kein 
Wort kindlicher Suverſicht oder freudigen Dankes wie die Pſalmſänger 
über die Cippen. 

Mit nicht weniger offenem Auge als Kohelet hat der Dichter des 
Hiob Welt und Menſchenleben um ſich her angeſchaut. Aber in dem hier 
entbrannten Widerſtreit zwiſchen Wirklichkeitsſinn und Glauben iſt der 
‚Ausgang ein anderer. Der Konflift entzündet ſich an der Erkenntnis, daß 
der Satz des überlieferten Glaubens „Der Fromme ſieht irdiſches Glück, 
den Gottloſen trifft Unheil“ der Erfahrung widerſpricht. Muß doch der 
zweifellos gerechte und lautere Hiob ſchwer leiden. Ja, der als beſonderer 
Gottesſchlag geltende Kusſatz weiht ihn nicht nur dem ſicheren Tode, er 
ächtet ihn auch und ſtempelt ihn vor allen Frommen zum Gottloſen. Das 
muß er am Urteil feiner Freunde erleben. Zwar was fie von feinem 
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Leben wiſſen, ſollte ſie eines beſſeren belehren. Sie können ihm auch keine 
Schuld nachweiſen. Nur mit ungerechten Behauptungen vertreten ſie ihr 
Dogma. Aber Hiob zerreißt ihnen dieſe Geſpinſte ihres Glaubens. All 
ihr Gerede von der allgemeinen Sündhaftigkeit, die Gott ein Recht gebe, 
ihn zu ſtrafen, oder ihre Deutung ſeines Ceidens als einer vorübergehenden 
prüfung, in der es nur auszuhalten gelte, iſt ein ſich Dorbeidrüden an 
der eigentlichen Frage, weshalb ihn, den Gerechteſten, dieſe ausgeſucht harte 
Strafe grober Sünder trifft. Und nicht nur in feinem Leben mißachten 
dieſe Verteidiger des überlieferten Glaubens die Wirklichkeit. Mit dem 
an der eigenen Erfahrung geſchärften Blick weiſt er ihnen nach, wie wenig 
auch ſonſt in der Welt der Satz ſich bewährt, daß es dem Frommen gut, 
dem Gottloſen ſchlecht gehe. Das Umgekehrte ſieht man oft genug. 
„wenn ihr ſagt: Wo blieb das Haus des Tyrannen 
und wo das Selt, in dem die Gottloſen wohnten? — 
Fragt doch nur die des Weges Dorüberziehenden, 
ihre Beweiſe werdet ihr nicht erkennen, 
Daß am Cage des Unglücks der Böſe verſchont wird, 
am Tag der Sornesfluten er hinweggeleitet wird.“ 
Der Dichter des hiob mag keinen Glauben, der an dieſen offenkundigen 
Tatſachen vorbeigeht. Um ſo heißer wird der Kampf in ihm. Aber in 
diefem Ringen tut ſein Glaube mutig Schritte in neues Land. Er wagt 
es, die anthropozentriſche Betrachtungsweiſe der göttlichen Weltleitung auf- 
zugeben. Darüber verliert er nicht feinen Glauben. Neu und kräftig 
ahnt er vielmehr in der dem kleinen Menſchen übermächtigen Schöpfung 
die alles überragende Größe und Weisheit Gottes, deſſen Tun begreifen 
zu wollen er ſich gar nicht vermeſſen darf. Su dieſer Haltung bringt ihn 
Schritt für Schritt die Antwort Gottes auf ſein herausforderndes Reden. 
Mit Fragen über Fragen, vor denen er immer kleiner und ſtiller wird. 
führt ihn Jahwe durch die weite Welt und läßt ihn da ein Leben Gottes mit 
der außermenſchlichen Schöpfung ſpüren. In greifbarer kinſchaulichkeit führt 
er ihm das für den Menſchen völlig bedeutungsloſe und ihn jo fremd an⸗ 
mutende Leben der Gemſen und Adler im Hochgebirge, des Wildeſels in 
der einſamen Steppe und der Antilopen in den entlegenſten Niederungen 
vor. Was iſt der Sinn und Sweck, daß ſie dort in ungebändigter Wild— 
heit und üppiger Kraft ihr Weſen treiben? Kuch die Geſtirnwelt führte 
ihr eigenes Leben mit Gott, ehe es Menſchen gab. Wo war Hiob, als 
die Morgenſterne Jahwe bei der Schöpfung zujubelten? Dor ſolcher Größe 
und Weisheit Gottes, die er nicht verſtehen kann, aber in der wirklichen 
Welt empfindet, läßt der Dichter Hiob mit den ſein kleines Leben betreffenden 
Fragen ehrfurchtsvoll ſtill werden und ſeinen Unverſtand, ja das Unrecht 
ſeiner Anſprüche demütig bekennen. 
Das aber kann Hiob ohne ein peſſimiſt zu werden wie Kohelet, 
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weil ihm beim ſcharfen Anſchauen der Wirklichkeit Gott nicht nur als der 
in ſeiner Macht und Weisheit Unerforſchliche gewiß geworden iſt. Im 
Kampf, den er mit ſeinen Freunden führt, hat ſein Glaube noch einen 
anderen Weg zu Gott gefunden. Es iſt ihm in dieſem Streit immer ge⸗ 
wiſſer geworden, daß Gott ein Freund der Wahrheit iſt. Ganz un⸗ 
mittelbar fühlt er die Unbeſtechlichkeit des ſittlichen Urteils als etwas Gott 
innerlich verwandtes. Mag fein Angriff auf den überlieferten Glauben 
noch jo frivol erſcheinen, Gott kann an ſolchen Advokaten, wie die Freunde 
es ſind, nichts liegen. „Wollt ihr für Gott parteiiſch ſein?“ Das kann 
der Gott, der die Wahrheit liebt, nicht wollen. Vielmehr darf er in der 
Pein, die ihm die Freunde mit ihren frommen Reden und ungerechten Be— 
ſchuldigungen bereiten, bei dieſem Gott Hilfe ſuchen gegen den Gott des 
Dogmas, für den jene ſtreiten. „Wenn meine Freunde meiner ſpotten, jo 
blick ich weinend nun zu Gott empor, daß er dem Manne Recht ſchaffe 
gegen Gott und zwiſchen dem Menſchen und ſeinem Freund entſcheide.“ 
Keine Falte ſeines Herzens will er vor Gottes Auge ungeöffnet laſſen. Es 
iſt wohl nicht zufällig, wenn eben in dieſer Selbſtprüfung Hiobs das Ge— 
wiſſen ſich für ſeine Eigenart und Selbſtändigkeit in ungelenkem Hebräiſch 
einen an das griechiſche ouvelönoıs erinnernden Ausdrud ſchafft. Be⸗ 
kanntlich hat ſonſt das Alte Teſtament den Begriff des Gewiſſens nicht, ſo 
ſicher es — freilich ganz religiös beſtimmt — deſſen Stimme kennt. Bei 
Hiob begegnet eben da, wo ſich der Held der Dichtung gegenüber den An- 
klagen der Freunde auf ſein gutes Gewiſſen beruft, die Wendung „denn 
ich bin nicht jo bei mir.“ (9.35.) Hier verbinden ſich Glaube und Wirk— 
lichkeitsſinn auf einem neuen Boden, und der Dichter des Hiob betritt Pfade, 
auf denen erſt eine ſehr ſpäte Folgezeit weiterzugehen lernte. 


Berichte. 
Wie kann das Chriſtentum geſchichtliche und zugleich abſolute 
Religion ſein? 
Ein Beitrag zur Kontroverſe der gegenwärtigen Theologie. 
Don Karl dunkmann. 


Das Problem, um das es ſich uns handelt, iſt in obiger Form deutlich 
und klar geſtellt. Das Chriſtentum will beides ſein, abſolute d. h. durch 
keine mögliche Weiterentwicklung in der Geſchichte überbietbare Religion, 
und doch will es auch geſchichtliche Religion ſein, ſolche alſo, die an allem 
Charakter des Geſchichtlichen teil nimmt. Nun iſt es aber der hervor⸗ 
ſtechendſte Charakter alles Geſchichtlichen, daß es der Schauplatz der zeitlich 
beſchränkten, der „relativen“ Erſcheinungen iſt. Wie vertragen ſich darnach 
die beiden Anſprüche des Chriſtentums? 
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Die Unterſuchung dieſer Frage ftellt uns vor folgende Möglichkeiten: 
man nimmt der chriſtlichen Religion entweder den einen Kinſpruch, wonach 
ſie abſolute Religion zu ſein vorgibt; oder man nimmt der Geſchichte den 
Charakter des ſtreng Relativen. Den erſten Standpunkt nimmt der moderne 
hiſtoriſche Evolutionismus ein; er behauptet die reſtloſe Relativität aller 
geſchichtlichen Phänomene, die ſämtlich nach der Kategorie der Kauſalität, 
gleich den Phänomenen der Naturgeſchichte zu bemeſſen ſeien, und ſtatuiert 
von hier aus die nur vorübergehende Bedeutung des Chriſtentums. Ja, 
er behauptet, daß die Epoche dieſer Religion, wie überhaupt aller poſitiven 
geſchichtlich bedingten Religionen überwunden ſei. Höchſtens der Monismus 
als rein ungeſchichtliche Form der Religion, als bloße Philoſophie, könne 
noch beſtehen. Im ſchroffſten Gegenſatz dazu ſtehen die chriſtlichen Theo- 
logen, denen es um die Abjolutheit des Chriſtentums in irgend einem Sinn 
heute noch ernſt iſt. Die Behauptung, daß prinzipiell eine geſchichtliche 
Tatſache keine abſolute Bedeutung haben könne, lehnt man hier als dog⸗ 
matiſche Befangenheit ab. Vielmehr verficht man mit geſchichtlichen Mitteln 
die Theſe von dem abſoluten Charakter des Chriſtentums. Gerade die 
Geſchichte ſei die Offenbarung des Abſoluten, nämlich des Geiſtes oder der 
Vernunft; grade ſie beweiſe den allmählichen Prozeß dieſer Offenbarung 
in dem hervortreten immer reinerer und höherer Formen der Religion. 
Gemeſſen an der Idee der vollkommenen Religion ſei dann das Chriſtentum 
die höchſte und unüberbietbare. Dies moderne Verfahren der Apologetif 
ſteht in einem eigentümlichen Gegenſatz zu dem alten, das darin beſtand, 
daß man den Offenbarungscharakter des Chriſtentums einfach auf Grund 
gewiſſer Indizien, etwa des Inſpirationsdogmas oder der perſönlichen Er— 
fahrung feſtſtellte. Auf die Inſpiration berief ſich dabei die proteſtantiſche 
Orthodoxie, auf die Erfahrung beruft ſich von Schleiermacher und beſonders 
von Frank ausgehend die modern-poſitive Theologie. Wie aber Schleier- 
macher hier den einen Ausgangspunkt bildet, jo können ſich auch die Der- 
treter des idealiſtiſchen Entwicklungsſtandpunktes auf ihn berufen. Denn 
grade Schleiermacher war es, der das Chriſtentum im Licht der ver— 
gleichenden Religionsgeſchichte betrachten lehrte und dabei den unüberbiet⸗ 
baren Charakter desſelben hervorhob. So ergeben ſich drei verſchiedene 
Methoden, die das Chriſtentum als abſolute Religion verteidigen. Die 
Methode der Orthodoxie, die der Erfahrungstheologie und die des Idealismus. 

Eine eigenartige Stellung nimmt in dieſem Suſammenhang die von 
Ritſchl begründete Theologie ein. Auch hier hält man feſt an dem abſo⸗ 
luten Charakter des Chriſtentums, indeſſen lehnt man die genannten drei 
Methoden als ſpekulative ab und verſucht dasjelbe Siel in der Begründung 
des Glaubens auf die einzigartige Perſönlichkeit Jeſu zu erreichen. Hier 
iſt in die Geſchichte ein jo zu jagen abſoluter Punkt hineingetreten, an den 
ſich der Glaube zu halten habe. Die ſonſt überall zu konſtatierende Re⸗ 
lativität der geſchichtlichen Erſcheinungen falle hier fort; ſie zerſchelle an 
der ebenſo tatſächlichen, als einzigartigen und unüberbietbaren Eigenart 
des perſonenlebens Jeſu. Man könne demnach ruhig die zeitgemäße Be⸗ 
dingtheit aller religionsgeſchichtlichen Entwicklung mit Einſchluß der bibliſchen 
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Religion und auch mit Einſchluß der Geſchichte der chriſtlichen Religion 
ſelbſt zugeben, man könne die geſamte Überlieferung der chriſtlichen Religion 
der Kritik preisgeben und behielte doch einen unangreifbaren feſten Punkt 
an der Perſon Chriſti. Von hier aus bleibe dann das alte Urteil zu Recht 
beſtehen, daß wir es im Chriſtentum ebenſowohl mit einer geſchichtlichen, 
als abſoluten Religion zu tun hätten; nur daß ſich dies Urteil auf den 
vermeintlichen Kern des Chriſtentums bezöge, der in dem perſönlichen Er— 
lebnis an der perſon Jeſu zutage trete. 

Man muß ſich alle dieſe verſchiedenen Methoden vergegenwärtigen, 
um die neue Frageſtellung zu verſtehen, welche Troeltſch“) an die Materie 
heranbringt. Dieſer nämlich bekämpft ſämtliche ſkizzierten Methoden, den 
alten Supranaturalismus, den neueren Idealismus, die modern-poſitive Er⸗ 
fahrungstheologie und nicht weniger auch den Standpunkt der Schule 
Ritſchls. Daß er dabei auch ein ausgeſprochener Gegner des naturaliſtiſchen 
Evolutionismus iſt, verſteht ſich für einen chriſtlichen Theologen nach feiner 
eigenen Ausjage von ſelbſt. Er ſchlägt nun einen völlig neuen Weg ein, 
um zu einem allerdings auch völlig neuen Ziel zu gelangen. Um es kurz 
zu jagen: Troeltſch verzichtet auf den ſtreng abſoluten Charakter zu gunſten 
des feſtgehaltenen hiſtoriſchen Relativismus; andererſeits aber modifiziert 
er dieſen Relativismus in ſo ſtarker Weiſe, daß er ſich zur Grundlage 
eignet für eine Auffaſſung des Chriſtentums, die demſelben die Bedeutung 
einer nahezu und „wahrſcheinlich“ abſoluten Religion ſichert. 

Um dies Siel zu erreichen, war natürlich zuerſt der völlige Bruch mit 
einer naturaliſtiſchen Geſchichtsbetrachtung erforderlich. Eine rein phäno⸗ 
menal⸗kauſale Betrachtung der Geſchichte wird von Troeltſch lebhaft beſtritten. 
Es wird dafür „die ontologiſche Begründung der Geſchichtsphiloſophie nach 
ſelbſtändigen Prinzipien“ gefordert; mit andern Worten zwiſchen Geſchichte 
und Naturwiſſenſchaft iſt ein grundſätzlicher Unterſchied. Zur Feſtſtellung 
dieſes Unterſchiedes rekuriert er auf Rickerts Formel, die in der Natur 
das allgemeine Geſetz, in der Geſchichte dagegen die individuelle Erſcheinung, 
die Individuation vorwalten ſieht. Auf die näheren Begründungen dieſer 
Rickertſchen Unterſcheidung können wir hier verzichten, um fo mehr, als 
auch Troeltſch ſich dabei nur mit Andeutungen begnügt. Ob dieſe Unter⸗ 
ſcheidung an ſich möglich iſt, ſteht zunächſt zurück hinter der anderen Frage, 
ob ſie theologiſch durchführbar iſt und zu einem einigermaßen haltbaren 
Reſultat führt. g 

So ſehr nun Troeltih die kauſal-mechaniſche Geſchichtsbetrachtung 
ablehnt, ſo ſtark betont er doch auch die Relativität aller hiſtoriſchen 
Phänomene. Es gibt keine Allgemeinbegriffe, die in der Geſchichte ſich 
durchſetzen. Die Hijtorie iſt nicht auf ſolche Allgemeinbegriffe zu ziehen, 
wie er jagt. Dorgefaßte Ideen vom Weſen der Religion oder des Chriſten⸗ 
tums ſoll man darum in der Geſchichte nicht hinterher nachweiſen Norm⸗ 
und Allgemeinbegriffe enthält ſie einmal nicht. Trotzdem iſt nun dieſer 


) Ich beſchränke mich auf deſſen Schrift: Die Abſolutheit des Chriſtentums 
und die Religionsgeſchichte. 
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daraus folgende Relativismus keineswegs ſo zu fürchten. Denn in der 
Geſchichte ſelbſt ſetzen ſich doch nur verhältnismäßig wenig Religionsformen 
durch, zwiſchen denen die Wahl für uns frei ſteht. „Es iſt erſtaunlich, ö 
ſagt er, „von wie wenig Gedanken die Menſchheit gelebt hat.“ Aber 
Tröltſch geht noch einen Schritt weiter: er meint, daß im Hintergrund der 
Geſchichte ein uns verborgener „zweckuntergrund“ wirkſam ſei, ſo daß alle 
Größen der Geſchichte nach einem wertmaßſtab bemeſſen werden können. 
Dieſer Wertmeſſer erwächſt freilich aus der Geſchichte ſelbſt und nicht aus 
der vernunft, zudem iſt er Sache rein perſönlicher Überzeugung. Dennoch 
iſt das nicht ein „zufälliger“ Maßſtab. Der Geſchichte, ſagt er weiter, 
ſchwebt ein transzendentes Ziel vor; deshalb regen ſich auch in ihr die 
„ſchöpferiſchen Regulatoren des geſchichtlichen Lebens“, jo daß es nicht 
überraſchen kann, wenn überall ſich in der Geſchichte Gemeinſames findet. 
Kurz: „Hiſtorie iſt nicht ohne weiteres die Durchſetzung der Norm, aber 
ſie iſt der Boden, aus dem ſie hervorgeht.“ 

Mit ſolchen Sätzen iſt tatſächlich dem gefürchteten Relativismus die 
Spitze abgebrochen, und wir ſind auf dem Wege, die Abjolutheit des 
Chriſtentums wiederzugewinnen. Freilich bleiben wir notgedrungen auf 
halbem Wege ſtehen. Denn die Normen, die wir gewinnen, ſind doch 
nur ſolche, daß ſie nur in ſtark eingeſchränkter weiſe als wirklich 
abſolute gelten dürfen. Es bleibt bei dem Grundſatz, daß die Geſchichte 
kein Ort iſt für das kbſolute, daß es unmöglich iſt, das Chriſtentum 
gegenüber anderen Religionen zu iſolieren, indem man etwa ſagt, daß das 
letzte im Unterſchied von allen anderen Religionen eine vollkommene 
Religion darſtelle, während jene nur unvollkommen ſeien. Auch bleibt das 
Urteil von dem annähernd abſoluten Charakter des Chriſtentums ein ſtets 
ſubjektives; wiſſenſchaftlich iſt damit nichts anzufangen. Im Chriſtentum 
haben wir die reinſte und gewaltigſte religiöje Idee vor uns, haben an 
ihm auch eine einzigartige Religion, die in ihrem Univerſalismus, in ihrer 
Innerlichkeit unübertroffen daſteht; aber man kann wiſſenſchaftlich nicht 
ſagen, daß das Chriſtentum nicht doch einmal überboten werden könnte. 
Man ſolle ſich aber auch dadurch, meint CTroeltſch, nicht bange machen laſſen. 
Denn diejenige Empfindung von einem abſoluten Wert, die allen Religionen 
eigen ſei, die der Fromme gar nicht entbehren könne, verbleibe auch der 
chriſtlichen Religion. Und die rein innerliche Form der Abjolutheit bleibt 
dabei die höchſte. 

Iſt nun dieſe Theorie haltbar? Wir meinen nicht, wir meinen viel⸗ 
mehr, daß ſie an unausgeglichenen Widerſprüchen krankt. Erſtens nämlich 
wendet Croeltſch ſelbſt einen Wertmeſſer an, der in einer vorgefaßten Idee 
vom Weſen der Religion beſteht. Daß er nach ſeiner Meinung dieſe Idee 
aus der Geſchichte ſelbſt empfängt, macht keinen großen Unterſchied. Auch 
der idealiſtiſche Evolutionismus der Geſchichtskonſtruktionen kann und wird 
es Wort haben, daß er ſeine leitenden Ideen durch Vermittlung der Ge- 
ſchichte erhält. Darum bleiben ſie doch Ideen, die über der Geſchichte 
ſtehen. Eine ſolche Idee iſt nun auch für Troeltſch die Vorſtellung von 
einer rein innerlichen Religion, die wertvoller fein ſoll, als etwa die Ge⸗ 


Wie kann das Chrtſtentum geſchichtliche und zugleich abſolute Religion fein? 55 


ſetzesreligion. Eben dahin zielt es, wenn die Reinheit und Vollkommenheit 
der Religion gemeſſen wird an dem Gegenſatz gegen die Welt und Kultur. 
Denn diejer Wertmeſſer ſtammt einfach aus einer vorgefaßten Idee von 
Religion, die über aller Geſchichte liegt. Troeltſch ſelbſt redet von einem 
„sweckuntergrund“ der Geſchichte oder gar von treibenden Kräften, die 
jenſeits der Geſchichte ruhen. Don ſolchem Sweckuntergrund können wir 
natürlich nur reden, ſofern wir den alten Dualismus von Idee und Ge— 
ſchichte grundſätzlich feſthalten. Dasſelbe meint aber der Idealismus auch, 
und der Unterſchied iſt dann nur der, daß nach dieſem jene treibenden 
Ideen klar und greifbar hervortreten, während ſie nach Troeltſch immer 
im Dunkeln oder beſſer in der Dämmerung bleiben. Der alte Grund— 
gedanke des Idealismus bleibt beſtehen, er wird nur vorſichtiger eingehüllt 
in „hiſtoriſche Denkweiſe“. 

Sweitens aber bleibt es unbegreiflich, warum denn die in dem 
Chriſtentum zutage tretenden transzendenten Ideen nicht auch wiſſenſchaftich 
erweisbar ſein ſollen, warum es denn nur praktiſch und ſubjektiv gelten 
ſoll, daß das Chriſtentum die abſolute Form ſei. CTroeltſch ſtellt den Satz 
auf, daß man wiſſenſchaftlich nur von einer wahrſcheinlichen Abſolutheit 
reden könne. Dies Urteil aber gründet ſich auf die wiſſenſchaftliche Faß⸗ 
barkeit jener Wertmaßſtäbe; denn ohne alle Greifbarkeit derſelben, bei 
konſequenter ſubjektiver Geltung dürfte auch das nicht einmal geſagt werden, 
daß das Chriſtentum wahrſcheinlich die höchſte Religion ſei. Entweder 
ſind jene Maßſtäbe, die Troeltſch anwendet, gänzlich nur Sache perſönlicher 
Überzeugung, oder ſie gelten normativ. Im letzten Fall bieten ſie aber 
die Möglichkeit, ein gültiges Urteil über die Abjolutheit auszudrücken. 
Muß es nun heißen, das Chriſtentum ſei wahrſcheinlich, an dieſen Normen 
gemeſſen, abſolut, jo iſt ſolches Urteil unlogiſch. Denn an Normen ge 
meſſen kann es immer nur um ein Ja oder Nein ſich handeln. Die 
wahrheit iſt, daß hinter dieſer Wahrſcheinlichkeit ſich der Werturteils- 
charakter jener Normen verbirgt, wonach ſie letzlich nur Sache perſönlicher 
Überzeugung ſein dürfen. Dann aber iſt der Standpunkt Ritſchls vorzu⸗ 
ziehen, der ſich auf das reine Werturteil des Glaubens an Chriſtum 
zurückzieht. Alles Reden von einem Sweckuntergrund der Geſchichte, von 
dem Durchbrechen von Normen, von Haupttypen der Religion, in die ſich 
das Weſen der Religion zerlegt, hat nur dann Sinn, wenn es als wiſſen⸗ 
ſchaftliches Urteil gilt. Dann aber haben wir an den in der Geſchichte 
hervortretenden Normen einen zuverläſſigen Maßſtab für ein wiſſenſchaftlich 
haltbares Urteil über die chriſtliche Religion. Dann wird im Licht dieſer 
Maßſtäbe jede „naive“ Abſolutheit aufgehoben und an ihre Stelle tritt 
die wiſſenſchaftliche. In dem vorliegenden Fall hätten wir dann freilich 
die von Troeltſch mit Recht jo gefürchtete rationale Abſolutheit, denn jene 
Maßſtäbe find rein rationaler Natur, fie beſtehen in der Innerlichkeit reſp. 
in der reinen Geiſtigkeit der chriſtlichen Religion. Damit gelangen wir 
notwendig zur Unabhängigkeit der vollkommenen Religion von aller Ge⸗ 
ſchichte. „Die hiſtoriſche Denkweiſe“ endet denn auch in der Ausjage, daß 
es die „einfache Stimme des von der Lajt der Biftorie befreiten 
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Herzens“ fei, die das Paulusbekenntnis ſich zu eigen mache: Einen 
anderen Grund kann niemand legen, als der gelegt iſt, welcher iſt Jeſus 
Chriſtus.“ . 
Der Dermittlungsweg, den Troeltſch einzuſchlagen verſucht hat, erweiſt 
ſich alſo als undurchführbar. Modern hiſtoriſche Denkweiſe, neukantiſcher 
Idealismus und Ritſchlſche Werturteilstheorie haben zu dieſer Poſition 
zuſammengewirkt. Aber auf der anderen Seite wird man doch nicht ſeine 
Suſtimmung verſagen können, ſolange es ſich bei Troeltſch um Abwehr 
gegneriſcher Methoden handelt bis hinſichtlich des idealiſtiſchen Evolutio— 
nismus. Dieſer kann in der Tat als überwunden gelten, denn er treibt 
Geſchichtskonſtruktion nach vorgefaßten Ideen. Auch in der Form, in der 
er neuerdings durch Bouſſet wieder aufzuleben ſcheint, nämlich im An⸗ 
ſchluß an die Friesſche Philoſophie, erweiſt er ſich nicht als haltbar. 
Bouſſet iſt doch zu ſehr Hiftorifer, um noch von derartigen Kon- 
ſtruktionen zu träumen. So zieht er ſich auf die im letzten Grunde des 
religiöſen Geiſtes liegenden „Ideen“ zurück, von denen er meint, daß ſie 
ſich zwar nicht im Lauf der Geſchichte entwicklungsmäßig offenbaren, fondern: 
nur, daß fie gleichſam neben allem Geſchichtsverlauf ein iſoliertes Leben. 
in den Herzen der Menſchen führen und ſie über alle Geſchichte hinweg 
in die Region der reinen Geiſtigkeit Gottes erheben. „Die Hiſtorie“ — 
ſagt er — „weiſt, ernſt und nachhaltig betrieben, über ſich ſelbſt hinüber 
und zwingt uns, ein anderes Fundament außerhalb ihrer zu ſuchen, und 
das wäre — die Ratio.“ (Die Bedeutung der Perſon Jeſu für den. 
Glauben. S. 298 Protokoll u. ſ. w.) „Religion iſt dem Menſchen etwas 
Ureignes, aus der Notwendigkeit ſeiner Dernunftanlage zu Begreifendes.“ 
Immerhin treten fie doch erſt im Lauf der Geſchichte bei genügender Ent⸗ 
wicklung des religiöſen Lebens vor dem Bewußtſein auf. Sie gelten aber 
aus reiner Vernunft und nicht, wie Kant gemeint hat, auf Grund etwa 
nur praktiſcher ſittlicher Nötigungen. Sie gehören zum unmittelbaren Be- 
ſtand des Geiſtes, wie die Kategorien auch. Da ſie aber ſchwer erfaßbar 
ſind, iſt die Geſchichte zur Belebung der Religion doch unentbehrlich. Die 
Geſchichte dient zu ihrer Illuſtration nach dem Wort Goethes: Alles Ver- 
gängliche iſt nur ein Gleichnis. Darin hat die Religion ihre Derwandt- 
ſchaft mit der Kunſt, die auch mehr oder weniger auf dasſelbe aus iſt, 
nämlich auf ein Ergreifen des Ewigen im Seitlichen. Solche Geſchichte 
macht natürlich nicht gradlinige Fortſchritte, ſo wenig ein Symbol dazu 
geeignet iſt; hier waltet die Unberechenbarkeit des Individuums, des 
Genius und des Heros. Wie aber in der Kunſt die großen perſönlichkeiten 
es ſind, die den Fortſchritt herbeiführen, ſo auch in der Religion. Die 
perſon Jeſu iſt in der hinſicht der größte Fortſchritt, in ihm ſchuf ſich 
die Religion ihr größtes vollendetſtes Symbol. Ihre hiſtorizität mag be⸗ 
ſtritten werden — Bouſſet zwar iſt überzeugt, daß Jeſus wirklich erijtiert- 
hat — ſo bleibt ihr ewiger ſymboliſcher Wert. Jeſus wird immer fort⸗ 
leben, wenn auch als große Dichtung. „Und wenn wir es nicht als dog⸗ 
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matiſches Bekenntnis nehmen, ſondern als Erzeugnis dichteriſcher Phantaſie, 
ſo können wir uns das Wort aneignen: Der Logos ward Fleiſch und wir 
ſehen ſeine Herrlichkeit.“ (S. 305.) 

Die Ausgleihung von abſoluter Religion und Geſchichte iſt damit 
wieder in eigenartiger Weije erfolgt. Die Abjolutheit der Religion erſcheint 
vollkommen gewahrt, jedenfalls klarer als bei Troeltſch, und die Geſchichte 
bleibt das Gebiet der unbegrenzten Möglichkeiten, ſie erſcheint nirgends 
eingeengt in ihrer Entfaltung durch das Abjolute. Die Ideen, die ewige 
Bedeutung haben, alſo abſolut gelten, haben an der Geſchichte nur ihr 
Symbol. Mit dieſer Auffaſſung bleibt Bouſſet ganz in der Linie Kants 
und damit in derjenigen des Rationalismus. Der Knſchluß an Fries ändert 
daran nichts, er ändert nur die Bedeutung der Ideen als objektiv gültiger, 
während die Geſchichte ebenſo wie bei Kant nur zur Illuſtration dient. 
Die Cöſung erſcheint überaus einfach und klar, wenn ſie nicht einen ver⸗ 
hängnisvollen Fehler hätte: fie identifiziert Religion und Kunſt und ver— 
wandelt die Theologie zur Formenlehre der Poeſie. Sind es doch dieſelben. 
Ideen hier wie dort, die uns über die bergänglichkeit und Sinnlichkeit 
erheben ſollen, nur daß die Religion fie uns lebendiger vor die Seele 
ſtellt. Darüber aber dürfte man doch auch anderer Meinung ſein; 
äſthetiſch veranlagte Naturen werden der Religion dieſen Vorrang vor der 
Kunſt ſicherlich ſtreitig machen. Selbſtredend iſt für die Kunſt die geſamte 
ſinnliche Wirklichkeit nur Symbol, nur Ausdrudsmittel, Bild und Gleichnis. 
Aber auch für die Religion? 

Wobbermin (Geſchichte und hiſtorie in der Rel. Wiſſ., Ergänzungsheft 
2 zur Seitſchr. f. Th. u. K., 1911 Mohr S. 70), der den Vortrag Bouſſets 
eingehender Kritik unterzieht, dürfte recht haben, wenn er ſagt: „Sie — 
die ſymboliſche Betrachtung — verkürzt das Intereſſe des Glaubens, fie 
biegt es um und läßt ihm keine volle Befriedigung zuteil werden.“ 
Wobbermin will das Derhältnis zwiſchen Religion und Geſchichte viel 
inniger gefaßt wiſſen. „Dem Glauben“ — meint er — „dient die Ge— 
ſchichte nicht nur zur Illuſtration der rel. Wahrheit, ſondern zur Invention, 
zu ihrer Auffindung und Erlangung — ſo zwar, daß die rel. Wahrheit 
nur durch ſolche Vermittlung der Geſchichte zugänglich wird und zugänglich 
bleibt“ (70). Prinzipiell begründet er dieſe Anſicht damit, daß er auf 
den ſekundären Wert der Ideen ſowie der menſchlichen Ratio gegenüber 
der Geſchichte zurückgeht. Die Ratio iſt nie das Primäre, das iſt vielmehr 
die Geſchichte, die ihr übergeordnet iſt. Er ſtellt ſogar den Satz auf: 
Alle Ratio erwächſt aus der Geſchichte und iſt durch die Geſchichte bedingt. 
Geſchichte eben kann nicht genug bewertet werden. ‚Alles, was wir be- 
figen und was wir find, haben wir aus ihr, und wir jind alles, was wir 
find, durch fie. Don hier aus iſt dann natürlich auch zu jagen, daß das 
Chriſtentum eine rein geſchichtliche Größe iſt und als ſolche eine objektive 
Größe. In der Geſchichte tritt es uns entgegen und nimmt uns in ſeinen 
Wirkungsbereich. Was iſt aber ſolche Geſchichte in ihrem tiefſten Weſen? 
Sie iſt nach Wobbermin der Suſammenhang wollender Wejen (85). „Ge⸗ 

ihichte,“ heißt es an anderer Stelle, „iſt doch letztlich der Sujammenhang, 
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der Menſchen als geiſtiger ſittlicher Weſen in ſeiner Entwicklung“ (14). 
Indeſſen legt er keinen großen Wert auf den Entwicklungsgedanken, er 
will dieſen nur negativ verſtanden wiſſen in dem Sinne, daß Geſchichte 
nie etwas Fertiges iſt. BER. 

Das find gewiß wertvolle Gedanken, die ſich der Wirklichkeit des 
verhältniſſes von Chriſtentum und Geſchichte ungleich mehr nähern, denn bei 
Bouſſet. Nur fragt es ſich, ob Wobbermin imſtande iſt, dieſe Gedanken 
durchzuführen. Wenn es nämlich ſo ſteht, wie wird er dann mit der 
hiſtoriſchen Uritik fertig? Wenn Geſchichte jo ſtark zur Grundlage des 
Glaubens gemacht wird, wie kann es dann noch einen Glauben geben, 
der gegenüber den Schwankungen der hiſtoriſchen Kritik einigermaßen ge⸗ 
ſichert iſt? Nun, auf dieſe Sicherſtellung iſt es bei Wobbermin abgejehen; 
hierin unterſcheidet er ſich ſogar noch von Bouſſet, der trotz der Symboli⸗ 
ſierung der Geſchichte ſich doch nicht verhehlen kann, daß die Kritik dem 
chriſtlichen Glauben doch manchmal recht bedenklich nahe treten kann. 
Wobbermin hingegen will davon nichts wiſſen. Wie iſt aber dieſe Doppel- 
ſtellung möglich? Einmal wird die Geſchichte zur Grundlage und das 
anderemal wird fie ausgeſchaltet. Wird er etwa den Weg der Ritſchlſchen 
Theologie einſchlagen, die den Glauben auf den rein perſönlichen Eindruck 
gründet, den die Perſon Jeſu auf den Einzelnen macht? Allein dann iſt 
doch die Geſchichte ausgeſchaltet und die Perſon Jeſu iſt iſoliert. Eben 
das iſt nach feiner Darſtellung der Fehler der Herrmannſchen Theologie. 
Bei Herrmann wird das Bild Jeſu aus dem Suſammenhang der Geſchichte 
herausgehoben und der Eindruck dieſes Bildes auf rein ſubjektive Faktoren 
geſtellt. Er will es anders, und er erläutert das an einem Exempel, an 
der Auferſtehung. Dieſe hat für Hermann nur die Bedeutung der Folgerung 
aus dem perſönlichen Eindruck, Wobbermin aber erblickt in ihr ein grund 
legendes geſchichtliches Faktum, eine objektive Tatſache. Wenn er nun die 
Geſchichte in dieſer Weiſe in den Vordergrund rückt, wie will er den An- 
griffen der Kritik begegnen? 

Er ſtellt dazu die Unterſcheidung auf zwiſchen Geſchichte und Hiſtorie. 
Die letzte iſt Sache der wiſſenſchaftlichen Unterſuchung, ſie habe es immer 
nur mit Einzelfragen zu tun. Sie erreicht in dieſen Unterſuchungen 
höchſtens eine gewiſſe Wahrſcheinlichkeit, niemals die Wahrheit. Die Wahr⸗ 
heit iſt nicht Gegenjtand der Hiſtorie, fie iſt Inhalt der durch ſich wirkenden 
Geſchichte. Aber zugegeben, werden wir unwillkürlich fragen, daß tat⸗ 
ſächlich die Unterſcheidung zurecht beſteht, hängen dann nicht trotzdem beide 
eng zuſammen? Wobbermin antwortet hier mit Ja und mit Nein. Mit 
Ja; denn er gibt zu, daß die geſchichtliche Wahrheit immer nur „porbe- 
haltlich“ der Uritik aufrecht beſtehe (73). Vorbehaltlich aller hiſtoriſchen 
Kritik der Überlieferung iſt das neuteſtamentliche Chriſtusbild der religiöſen 
Erfahrung zugänglich und faßbar. Der Chriſt kann und muß auf die 
Kritik eingehen und von ihr „Gebrauch machen“. Mit Nein; denn er be- 
hauptet gegenüber der Chriſtusmythe: „Aljo würde der Glaube auch die 
Verneinung der Frage nach der Hhiſtorizität Jeſu gegebenenfalls ruhig 
hinnehmen können. Er ſteht und fällt nicht mit der Bejahung 
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oder Verneinung dieſer Frage“ (82). „Auch wenn ex concessu 
mit der Nicht⸗Hiſtorizität der Perſon Jeſu Chriſti im Sinne von Drews 
gerechnet wird, führt das keineswegs notwendig zur Preisgabe der 
Poſition des chriſtlichen Glaubens“ (84). Dasſelbe Schwanken verrät er 
gegenüber der Behauptung, daß tatſächlich doch ſein Chriſtusbild ſtark 
durch die moderne Kritik beeinflußt iſt. Er antwortet: „Die genauere 
Einzelausführung würde allerdings nicht ohne hiſtoriſche Kritik möglich 
ſein. Aber in feinen entſcheidenden Hauptzügen, auf die allein Ausjchlag 
gebendes Gewicht gelegt wird, iſt dies Chriſtusbild dasjenige des ganzen 
neuen Teſtaments“ (76). Dann folgt der Beweis aus dem neuen Teita- 
ment. Wer aber entſcheidet hier über haupt- und Nebenſachen? Ich möchte 
wiſſen, ob auch dieſer Nachweis wirklich ohne die hiſtoriſche Bildung des 
modernen Theologen möglich iſt! Ich möchte ferner wiſſen, ob dies 
Chriſtusbild Wobbermins immer das nämliche war, was zu anderen Seiten 
aus dem neuen Teſtament geholt wurde! Die Unterſcheidung, die hier 
angeſtrebt wird, führt eben unmöglich zu dem erſehnten Ziel. 

Wobbermin exemplifiziert gern mit dem Beiſpiel vom deutſchen Reich, 
das auch als geſchichtliche Tatſache vor uns ſtehe, ohne daß ein Menſch 
danach frage, wie es hiſtoriſch betrachtet zuſtande gekommen ſei. Allein 
die Tatſache des Reichs hat doch wohl die hiſtorizität zur Vorausſetzung, 
und ein Hiſtoriker, der es leugnete, würde von allen, die dieſe Tatſache 
unmittelbar erleben, als nicht ganz vollſinnig beurteilt. Die näheren Um— 
ſtände der Begründung oder Entſtehung haben freilich nichts mit der un⸗ 
mittelbaren Gewißheit zu ſchaffen. Aber geſchichtliche Tatſachen haben 
die Dorausjegung hiſtoriſch nachweisbarer Richtigkeit, widrigenfalls 
unterliegt die vermeintliche Tatſache dem Urteil, daß ſie zu den Illuſionen 
gehört, an denen ja in der Geſchichte zumal der Religion kein Mangel iſt. 
So alſo iſt ein unleugbarer Suſammenhang zwiſchen geſchichtlicher Wirk⸗ 
lichkeit und hiſtoriſcher Forſchung. Darum iſt es auch nicht richtig, zu 
ſagen, daß die letzte es nur mit Einzelerſcheinungen zu tun habe; vielmehr 
geht auch fie auf den Sujammenhang der Dinge und Geſchehniſſe. 

Es hängt mit dem Geſagten zuſammen, wenn auch Wobbermin nicht 
imſtande iſt, ſeinem an ſich richtigen Begriff von Geſchichte nachdrücklich 
Geltung zu verſchaffen. Wäre es nämlich ihm ernſt damit, ſo würde er 
die perſon Jeſu nicht genau ſo iſolieren, als es herrmann tut. Nach ihm 
iſt das Chriſtusbild der alleinige „ſchöpferiſche Urquell der chriſtlichen 
Religion“ (71). „Und im Chriſtentum konzentriert ſich die Beziehung zur 
Geſchichte in dem Bilde von Jeſus Chriſtus, wie es uns aus dem neuen 
Teſtament entgegenleuchtet. Kurz, das Chriſtentum fängt erſt bei Jeſus 
an, der Zuſammenhang über Jeſus nach rückwärts in das alte Teſtament 
iſt belanglos. In Wirklichkeit lehrt aber gerade die Geſchichte, daß das 
alte Teſtament grundlegend für die Bildung und Erhaltung der chriſtlichen 
Gemeinde geweſen iſt. An dieſem punkt haften Wobbermin ebenſo wie 
vorhin einem Croeltſch und Bouſſet die Eierſchalen der Theologie A. Ritſchls 
an. Und dann weiter, wo bleibt gegenüber Herrmann die behauptete Objektivi⸗ 
tät der Geſchichte, wenn er ſich gegenüber der Kritik doch wieder auf den 
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ſubjektiven „Eindruck“ zurückziehen muß, indem er 3. B. ſagt: Für die 
rel. Erfahrung iſt das neuteſtamentliche Chriſtusbild eine unmittelbar ge⸗ 
gebene geſchichtliche Größe, ſie bewährt ihren Wert und ihre Wirklichkeit 
durch ihre Wirkung auf das ſittlich-religiöſe Leben (75/6). Dann fährt 
er mit geſperrtem Satz fort: „Dieſe Wirkung iſt das erſte und wichtigſte 
Kriterium für die Beurteilung des neuteſtamentlichen Chriſtusbildes unter 
religiöſem Geſichtspunkt.“ Mich dünkt, an dieſer Stelle kann Herrmann 
mit Recht den Finger heben! Denn gegen Herrmann hieß es vorher: 
„Indes die Reflexion auf die durch unſere ſubjektive Cage bedingte Wirkung 
und damit diejenige auf dieſe unſere ſubjektive Cage ſelbſt ſcheint mir in dieſem 
Zuſammenhang nicht maßgebend ſein zu dürfen“ (37). Warum nur in 
dieſem Suſammenhang? Das iſt mir nicht klar geworden. 
II 


Indem ich nunmehr daran gehe, die eigne Poſition zur Darſtellung 
zu bringen und zu begründen, beginne ich mit denjenigen Sätzen der zu⸗ 
vor kritiſierten Cheologen, die mir an ſich undiskutabel ſcheinen. Wenn 
Wobbermin dem Gedanken Ausdrud gibt, daß unſer geſamter geiſtiger 
Beſitz aus der Geſchichte ſtammt, wenn er nachdrücklich gegen Bouſſet den 
konſtitutiven Charakter der Geſchichte für unſer geiſtiges Leben hervorhebt, 
nicht nur einſeitig den ſymboliſchen, ſo will mir das von vornherein als 
ein undiskutabler Satz vorkommen. Angeſichts der Geſchichte grade kann 
es heißen: Was haſt du, das du nicht — von ihr — empfangen haſt! 
Für einen hiſtoriker, der ſich längſt daran gewöhnt hat, die Begriffe und 
ſelbſt die Nuance vergangener Heroen im innigſten Kontakt; mit ihrer Seit 
zu rekonſtruieren reſp. zu begreifen, iſt es nicht recht zu verſtehen, daß er 
die Religion davon eine Ausnahme machen läßt. Aber der ſich, ſtets 
gleichbleibende Gehalt der Religion, wird man einwenden, deutet auf, den 
übergeſchichtlichen Charakter derſelben. Die Ideen, die ſich überall finden, 
werden höchſtens in ihrem hervorbrechen durch günſtige Seitverhältniſſe 
beeinflußt, ihr Inhalt wird nicht von der ewig wechſelnden Geſchichte ge- 
macht, ſondern dieſe machen umgekehrt die Geſchichte. 

Ganz recht, und hier komme ich zu einem Satz, der mir als Korrektur 
der Wobberminſchen Theſe von Seiten der Bouſſetſchen rationalen Grund— 
anſchauung aus wichtig zu ſein ſcheint. So ſteht doch tatſächlich die Ratio 
auch nicht unter der Geſchichte, daß ſie von dem Wechſel derſelben wie 
die Meereswelle hin und her bewegt würde. Sie hat ihre Feſtigkeit, ihre 
Selbſtändigkeit gegenüber der Geſchichte. Und das muß angeſichts der 
Kontinuität der großen religionsgeſchichtlichen Bewegung auch von den 
religiöſen Ideen gejagt werden. Auch dieſe unterliegen nicht den immer⸗ 
währenden Schwankungen, denen ſonſt die Geſchichte der Kultur unterliegt. 
Mit Recht redet, wie wir ſahen, darum auch Troeltſch von dem Bleibenden 
in der Religion gegenüber dem Wechſelnden in der Kultur, Im menſch⸗ 
lichen Geiſt iſt etwas Übergeſchichtliches, das in allem Wechſel ſtand hält. 
Daher kann man nicht ſo ſchroff ſagen, daß die Geſchichte über der Ratio 
ſtehe. Wiederum aber wäre es auch verkehrt, wollten wir den Satz mit 
Bouſſet einfach umkehren und die Theſe aufſtellen, daß die Ratio über der 


Wie kann das Chriſtentum geſchichtliche und zugleich abſolute Religion ſein? 61 


Geſchichte ſtünde. Offenbar handelt es ſich darum, den Inhalt der Ge— 
ſchichte zu teilen und einiges dem Wechſel, anderes dem unbeweglichen 
Mobiliar, ſo zu ſagen, zuzuweiſen. 

kluf dieſe Teilung im Begriff der Geſchichte iſt nun Wobbermin aus. 
Das iſt ein unzweifelhaft glücklicher Griff, nur von hier aus kann uns 
Rettung in dem Wirrwarr werden. Es frägt ſich nur, ob die von ihm 
vorgeſchlagene Teilung in hiſtorie und Geſchichte haltbar iſt. Daß fie es 
aber nicht iſt, davon glaube ich den Leſer überzeugt zu haben. Sehen 
wir näher zu, jo beſteht fein Sweifel, daß die Wobberminſche Teilung ihr 
Motiv in einer ganz anderen Wurzel hat, als in der unbefangenen Abſicht, 
das vorliegende Problem zu löſen. Für ihn handelt es ſich nämlich um 
die Notlage der gegenwärtigen Theologie, angeſichts der modernen hiſto— 
riſchen Kritik einen ſicheren hafen für den Glauben zu gewinnen; mit 
andern Worten, er will, wie das ſ. 5. zwiſchen Kähler und herrmann zur 
Husſprache kam, „ſturmfreien Boden“ für den Glauben erobern. Ihn fand 
Herrmann in ſeinem Chriſtusbild, Kähler in ſeinem bibliſchen Chriſtus. 
Genau nun wie Herrmann ſucht Wobbermin einen ſolchen Grund, der grade 
auch bei vorwiegend negativen Reſultaten der Kritik ſtand hält. Kähler 
hingegen ging ſeinen Weg mehr gradeaus, unbekümmert um dieſen Aus- 
fall der Kritik. Kähler ſetzt mit feinem bibliſchen Chriſtus vorwiegend 
poſitive Endreſultate voraus. 

Ich meine nun, daß ſolche Rückſichtnahme auf einen beſtimmten Aus- 
fall der Kritik das vorliegende Problem nur komplizieren kann. Man 
ſollte ſich ganz unbekümmert um das Fazit einfach die Frage beantworten, 
wie ſich Geſchichte und Abſolutes in einer Religion vertragen. Die Teilung, 
die Wobbermin vorſchlägt, ſetzt aber direkt eine unfruchtbare Kritik, bei 
der für den Glauben nichts oder faſt nichts herauskommt, in Gegenſatz 
gegen die geſchichtliche Wahrheit, die ſich ſelbſt durchſetzt. Solche Huffaſſung 
iſt aber gewiß eine einſeitige. Die Kritik leiſtet doch auch und hat geleiſtet 
höchſt poſitive Arbeit. Nicht weniger wird man mit Bouſſet ſagen können, 
daß eine in Hauptſachen negative Kritik für den Glauben ſehr bedenklich 
werden kann. Man denke doch nur daran, was es auf Caien für einen 
Eindruck macht, wenn ihnen geſagt wird, daß die bibliſchen Schriften ſo 
gut wie alle unzuverläſſig wären. Ein Theologe, zumal ein Snitematifer, 
mag ſich damit abfinden und er mag es als wertvolliten Ertrag ſeiner 
Dogmatik rühmen, daß ſie ihn gänzlich von allen Möglichkeiten kritiſcher 
Wiſſenſchaft unabhängig macht. Mich dünkt, der Laie empfindet doch 
elementarer und richtiger. Kurz, die Scheidung in hiſtorie und Geſchichte 
hat eine zu deutliche pragmatiſche Abzweckung, ſie iſt deshalb eine befangene 
und dient nicht zur Cöſung eines ſtreng religionsphiloſophiſchen Problems. 
Im Grunde ſteht auch fie noch ganz auf dem Niveau des von Ritſchl 
ausgegebenen Werturteils, ſo ſehr ſie auch eine Modifikation darjtellt in 
der Richtung auf objektive Gültigkeit. Iſt es doch die Eigenart dieſer 
Theologie, die Apologetik jo ganz in die Erkenntnistheorie zu verlegen, daß 

a priori das ganze Wiſſensgebiet vom Glanben ausgeſchloſſen wird. Und 
dahin drängte Ritſchl, weil er die chriſtliche Theologie vor der immer 
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ſtärker heranſteigenden Flut einer negativen Kritik ſchützen wollte. Daß 
nun dies Unternehmen geglückt ſei, wird ſchwerlich behauptet werden 
können. Einmal kann man ſich doch nicht vor der Catſache verſchließen, 
daß es eine Art von Kritik gibt — ich erinnere an A. Drews — bei der 
auch dem heroiſchſten Glauben der Atem ausgeht. Und ſodann drängt 
aus inneren Gründen das angenommene Werturteil zu objektiv gültigen 
Sätzen, wie das Wobbermin ſelbſt genugſam bezeugt hat. Wir kommen 
alſo mit ſolchen am Werturteil letztlich orientierten Unterſcheidungen, wie 
Geſchichte und Hiſtorie, nicht zum Ziel. Es muß eine andere Unterſcheidung 
geſucht werden, und ſie iſt eigentlich ſchon von uns gefunden worden. 

Wir bemerkten oben, daß CTroeltſch die Religion der Kultur gegenüber⸗ 
ſtellte als das Bleibende gegenüber dem ewig Wechſelnden. Dieſe Gegen⸗ 
überſtellung iſt nicht neu, ſie iſt ſchon immer beobachtet, ſie iſt auch für 
jeden Historiker unabweisbar. Denn welch eine Mannigfaltigkeit enthält 
nicht die Kultur der verſchiedenen Dölfer und ihre Vermiſchungen! Da 
kann man wahrlich nicht den Satz aufſtellen, den Troeltſch mit Recht von 
der Religionsgeſchichte aufgeſtellt hat, daß nämlich die Summe der Ge— 
danken, von denen die Menſchheit gelebt habe, erſtaunlich gering ſei; im 
Gegenteil, fie iſt ganz erſtaunlich groß! Hier haben wir es eben zu tun 
mit dem Gebiet menſchlichen Schaffens und Könnens. Eine unerſchöpfliche 
Fülle drängt aus dem unergründlichen Schoß des Geiſtes und ſucht Ge— 
ſtaltung und Ausdruck in den vielfältigen Verzweigungen der Kunſt, wie 
auch der Wiſſenſchaft. Wohl geht dieſe Fülle nun auch in die Religion 
ein und geſtaltet den Gottesdienſt, den Kultus in ebenſo reichhaltiger 
Weije. Aber die Religion ſelbſt kann man nicht damit identifizieren, ſie 
lebt wirklich von wenigen und ewigen Ideen, und ſie iſt um ſo reiner, je 
unabhängiger ſie ſelbſt bleibt von der Dermengung mit der Kultur. Sie 
kann darin wohl ihre Genugtuung finden, wenn die Künſte ſich dienend 
ihr zu Füßen legen, aber ſie kann auch, wenn es ſein ſoll, in herber Ein⸗ 
ſamkeit für ſich fein, und fie entfaltet dann oft genug ihre ganze Erhaben- 
heit. Darauf kommt natürlich alles an, daß man diejenigen Ideen, von 
denen der religiöſe Geiſt lebt, recht beſchreibt. Daß nun dies Bouſſet ge⸗ 
lungen ſei, wird man nach dieſen Erörterungen um ſo weniger zugeben. 
Denn nach deſſen Darſtellung ſind es ja gerade dieſelben Ideen, die ſich 
auch in der Kunft vorfinden, die alſo eine Weſensverwandtſchaft von Kunſt 
und damit von Kultur und Religion ergeben. Hingegen iſt die Wejens- 
unterſcheidung beider jetzt unſer Augenmerk. Worin aber wird dieſe 
Unterſcheidung beſtehen? Ich meine, die Antwort ſollte nahe liegen, wenn 
wenigſtens die Definition von Kultur, die wir vorhin gaben, richtig iſt. 
Danach handelt es ſich in aller Kultur um die Schöpfung menſchlichen 
Geiſtes, dieſe Kultur ſetzt mit anderen Worten den Geiſt voraus, in deſſen 
weſen die Religion begründet iſt. Dann aber beſteht das weſen der 
Religion ganz offenbar darin, daß in ihr ſich der Geiſt ſelbſt als Geſchöpf 
betrachtet. 

Dieſe Betrachtungsweiſe hat aber zwei Seiten, je nachdem die Be- 
trachtung eine rein perſönliche oder eine geſchichtliche iſt. Mit der letzten 
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will ich beginnen. Wir ſahen ſchon, daß es eine mit der Wirklichkeit 
übereinſtimmende Betrachtung der Geſchichte iſt, wenn wir in ihr den 
Mutterſchoß unſeres ganzen Daſeins vorfinden. Eine ſolche Betrachtung 
nun wirkt notwendig dergeſtalt auf uns, daß wir ein totales Abhängigkeits⸗ 
gefühl dabei haben. Wir ſtehen der Geſamtheit der Menſchheit gegenüber 
als Blätter an einem Baum, als Tropfen in einem Strom. Sofort aber 
erhebt ſich die Frage, ob dieſe Menſchheit als Ganzes genommen die 
Natur als ihren Schoß zu betrachten hat oder ein anderes Etwas, eine 
Geiſtesrealität, welche auch die Natur mitſamt der Geſchichte umſpannt. 
Damit zuſammen hängt die analoge Frage, ob unſere mit der Natur ver— 
worrene Geſchichte zufälliges und ſinnloſes Produkt der Natur iſt, oder 
ob ſie, der Natur übergeordnet, ein transſzendendes Siel hat? An 
dieſer Alternative entſteht die Religion. Ihr iſt es eigentümlich, das 
Menſchheitsganze mit ſeinem Untergrund, der Natur, von einer geiſtigen 
Macht umſchloſſen und gehalten zu denken, beſſer zu glauben. Die Be- 
trachtung unſerer ſelbſt als Geſchöpf führt jo zur Betrachtung der Menſch— 
heit und des Kosmos als eines Geſchöpfes oder als Geſchaffenen. Wir 
ſtehen vor den Grenzen unſerer Kultur, unſerer Macht, unſeres Willens. 
und Wollens. Wir erblicken uns in einem Zuſammenhang, den wir nicht 
geſchaffen haben, der aber uns gemacht hat. Der aber uns gemacht hat, 
ſteht uns ebenſo gegenüber als wir unſern Werken, d.h. als perſönlicher Geiſt. 

parallel damit geht die perſönliche oder die individuelle Deutung. 
Wir haben in dieſem Empfinden auch ein unmittelbares Verhältnis zu der 
allumfaſſenden Macht unſeres Daſeins. Wir wiſſen uns in dem Augenblid 
auch perſönlich und innerlich durchforſcht und erkannt von der Geiſtesgröße, 
die wir Gott nennen. Fühlen wir uns doch nur als Freie abhängig 
von dem Ganzen der Schöpfung und verſpüren daher eine gewiſſe Selb: 
ſtändigkeit und verantwortung. In dem Augenblid aber kann es nicht 
anders ſein, ſondern liegt in der Richtung der Betrachtung, daß wir uns 
ſelbſt darauf hin prüfen, ob wir in dem Zuſammenhang, in dem wir ſtehen, 
freiwillig uns eingliedern, oder ob wir nicht im innerſten uns trennen und 
getrennt haben. Nun aber entſteht mit Notwendigkeit das Gefühl der Sünde, 
weil wir vor einem allſehenden Auge uns ſelbſt zu prüfen gezwungen ſind. 
Und nun erſt hebt die eigentliche Aufgabe der Religion an, denn auch ſie 
iſt uns gegeben zu einer Aufgabe, nicht nur zum ruhenden Genuß. Die 
Aufgabe aber iſt, wie wir von dem Gefühl der Sünde loskommen, wie 
wir eins werden mit allem Geſchaffenen und damit mit Gott. 

Es handelt ſich demnach in der Religion nicht nur um Ideen, die 
wir unmittelbar inne werden, ſondern vielmehr um Aufgaben, zu deren 
Cöſung wir angetrieben find. Die Religion fordert vom Menſchen und 
von der Gemeinſchaft der Menſchen, daß ſie ſich in das Verhältnis zu ein⸗ 
ander ſetzen und zu Gott, damit ſie vor ihm beſtehen können. Nunmehr ver⸗ 
ſtehen wir, weshalb die Kultur ſich der Religion bemächtigt, denn ſie iſt 
es, die dem Menſchen ſich zuerſt anbietet, die Aufgabe zu löſen. 5 Freilich 
mit völlig verſagendem Erfolg. Aus dem Schoß der Religion wird die Kultur 
zuerſt geboren, die darum eine religiöſe Kultur iſt; aber kein Tempel und 
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Kultus, kein Mythus und keine Mantik, kein Opfer und keine Sühne 
vermag das Gewiſſen des religiöſen Geiſtes zu beſchwichtigen. Solches kann 
nur von Gott ſelbſt ausgehen, wie es denn auch die eigenartige Form der 
chriſtlichen Religion mit Einſchluß der altteſtamentlichen iſt, daß ſie die von 
Gott ausgehende Verſöhnung darbietet. 

Die chriſtliche Religion hat dann aber, wenn ſie wirklich das Siel 
aller Religionen erreicht, darin ihre Abjolutheit, daß fie von einer Der- 
ſöhnung weiß, die nichts mit Kultur zu ſchaffen hat, nichts mit „Werk⸗ 
gerechtigkeit“, ſondern daß ſie in Chriſto den unmittelbaren Boten Gottes 
erkennt, der ihr den Frieden der Verſöhnung und Gemeinſchaft mit Gott 
vermittelt. Keine andere Religion hat ein ſolches Mittel der Wiederher- 
ſtellung der zerriſſenen Gemeinſchaft mit Gott, da dieſe unmittelbar als von 
Gott ausgehend geglaubt wird, während in allen anderen Religionen die 
Verſuche der Wiederherſtellung von Menſchen gemacht werden und in der 
Aultur ihr heil ſuchen, in Riten und in Opfern u. dergl. 

verhält es ſich aber wirklich jo — und nur die hiſtoriſche Unter⸗ 
ſuchung kann darüber entſcheiden — dann haben wir daran einen Maß⸗ 
ſtab zur Beurteilung der Überlieferung des Chriſtentums. Die Geſchichte 
dieſer Religion iſt nicht in ihrem ganzen Verlauf und in allen ihren Evo- 
lutionen für den Glauben bindend, und auch die genuine erſte Niederlegung 
des Glaubens in den Schriften des neuen Teſtaments kann als ſolche für 
uns nicht maßgebend ſein, ſondern wir haben einen feſten Kanon an der 
unterſcheidenden Eigentümlichkeit dieſer Religion, die darin beſteht, daß hier 
der Menſch gänzlich ein Empfangender iſt. Er iſt auf Glauben allein an⸗ 
gewieſen oder auf Vertrauen, und dieſer Glaube hält ſich an das „Wort 
Gottes“, das iſt die Verheißung der Sündenvergebung, die in Chriſto als 
dem unmittelbaren Bürgen der Ciebe Gottes ihre Gewähr findet. Dann 
iſt es freilich nicht der „Eindruck“ dieſer Perjon, auf den ſich das ganze 
religiöſe verhältnis gründet, ſondern dieſer Eindruck gibt einem bereits 
beſtehenden religiöſen Verhältnis einen gewiſſen Abſchluß. Das Abſolute 
innerhalb des Umfangs der bibliſchen kinſchauungsweiſe beſteht dann aller- 
dings in erſter Cinie in der die Liebe Gottes verbürgenden Hoheit Jeſu, 
nicht weniger aber auch in der auf ihn abzielenden Verheißung des 
alten Teſtaments, aber daneben auch in dem als „Geſetz“ gefaßten Willen 
Gottes, der für uns im Suſammenhang mit der Menſchheit verbindlich iſt. 
Denn das Gottesbewußtſein iſt auch ohne Jeſus da, weil es in ſich ſelbſt 
gegründet iſt; und es iſt ſtets als richtendes da, wenn ſchon die richterliche 
Funktion des Geſetzes erſt durch die Darbietung der Ciebe in Chriſto voll 
zur Auslöjung kommt und wenn ſchon dies Geſetz rein als ſolches nur das 
Selbſtbewußtſein des kulturſtolzen Menſchen zunächſt reizt und, anſtatt ihn 
zu demütigen, ihn vielmehr zur Sünde verleitet. 

In allen Fällen aber bedeutet das Abjolute im Weſen der Religion 
und ſpeziell im Weſen der chriſtlichen Religion etwas, das im Gegenſatz 
ſteht zur Kultur, d. h. zur ſelbſteignen Cat, zur „Selbſterlöſung“. Und 
wenn wir nun glauben, daß es ſolche Gottesoffenbarung gibt, für die wir 
nur die Empfangenden, die „Glaubenden“ ſind, dann trennt ſich von 
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dieſem Abſoluten alles, was nach Menſchenwerk und Menſchenſatzung aus— 
ſieht, das zwar auch der Geſchichte angehört, doch der Vulturgeſchichte, 
nicht der Geſchichte, von der gerade die chriſtliche Religion lebt, die nur 
davon weiß, daß wir Geſchöpfe ſind und nicht Schöpfer. 

Es mag freilich nicht ſo leicht ſein, mit dieſem Kanon nun den 
ganzen Beſtandteil der Überlieferung, beſonders der bibliſchen zu ſondern. 
Doch von der Ausführung im Einzelnen kann die Richtigkeit des Prinzips 
nicht abhängen. Auf das Prinzip ſelbſt kam es uns an. Roch weniger 
kann es hier die Aufgabe ſein, nachzuprüfen, ob dieſe Auffafjung vom Ab: 
ſoluten ſich mit den als ſicher anerkannten Reſultaten der hiſtoriſchen 
Kritik verträgt. Die Kritik ſelbſt hängt doch auch in hohem Grade von 
dem ab, was der jedesmalige Forſcher leicht entbehren zu können glaubt. 
Daß man aber eine ziemlich große Freiheit und einen nicht unbedeutenden 
Spielraum hat, im Gegenſatz gegen die alte Inſpirationstheorie, dürfte auf 
der Hand liegen. Das Abſolute und das Geſchichtliche bleiben aber ſo, 
das iſt der Vorteil, unzertrennlich eins; dennoch werden wir nicht 
Sklaven der Geſchichte, und ſie ſelbſt wird uns nicht zur Caſt. Und nicht 
erſt „ein von dieſer Laſt befreites Herz“ iſt es, das jenes Bekenntnis von 
dem alleinigen Heil in Chriſto ſich zu eigen macht, ſondern es iſt vielmehr 
das in Dankbarkeit ſich mit der Geſchichte zuſammenfaſſende Gemüt, welches, 
nachdem es mit Gott eins iſt, nun auch den Teil der Geſchichte, der es 
erſt von Gott ablenkte, den Bejtandteil der Kultur, als ein Geſchenk aus 
der Hand Gottes hinnimmt, um mitzuwirken an ſeinem Teil an jener 
großen Kulturaufgabe. Aber über dieſer Aufgabe ſteht die andere, inner 
halb der Geſchichte Gott zu finden, der uns mit ihm ſelbſt verſöhnet hat. 


Wunderglaube, Dorjehung und Welterkenntnis. 
Sur Auseinanderjegung mit Joh. Wendland. 
Don Theophil Steinmann. 

In neuerer Zeit hat Wendland die Frage nach dem chriſtlichen Wunder⸗ 
und Dorjehungsglauben zum Gegenſtande einer umfaſſenden Studie gemacht.“) 
Er hat damit viel Zuſtimmung gefunden. Dann handelt es ſich alſo bei 
ihm um Gedanken, die — wenigſtens bei Theologen — ſich entweder ſehr nahe 
legen müſſen und darum, einmal ausgeſprochen, Suſtimmung finden, oder auch 
3. T. wohl ſchon verbreitet waren. Grund genug für eine ausgeführtere 
Auseinanderſetzung: nicht minder auch für eine vorausgeſchickte umfaſſendere 
Darlegung dieſer Gedanken. 


ke 
Ein erſter Teil der Studie Wendlands gibt den religiöſen Begriff des 
Wunders. Davon iſt auszugehen; denn „eine Cöſung der Schwierigkeiten wird 
nur dann erreicht, wenn wir von den Gedanken des chriſtlichen Glaubens aus⸗ 
gehen und hinterher eine beſſere Auseinanderſetzung zwiſchen ihnen und den 


) Der Wunderglaube im Chriſtentum. Göttingen. Vandenhoeck & Ruprecht. 
1910. VIII u. 134 S. broſch. 3, —, geb. 3,60 Mk. 
Rel. u. Geiſteskultur 1912 (J). 5 
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verallgemeinerungen außerreligiöſer Weltbegriffe ſuchen“ (S. 45). Danach 
ſind Wunder „Taten Gottes, die aus dem bisherigen Weltbeſtand nicht 
hervorgehen“ (S. VI). Die religiöſe Wunderbehauptung meint: „es gibt 
ein Wirken Gottes in der empiriſchen Welt, ja noch mehr: ein ſchöpferiſches 
Neuwirken, ein Eintreten von Faktoren, die prinzipiell aus dem vor⸗ 
handenen Weltbeſtande nicht zu erklären find“ (S. 6). So auch S. 69: 
Wunder ſind „neu eintretende ſchöpferiſche Momente.“ In der religiöſen 
Wunderbehauptung liegt der „metaphyſiſche Satz: es gibt einen Suſtrom 
transſzendenter Kräfte in die Welt“ (S. 100 und ganz ähnlich auch ſonſt 
mehrfach). „Wenn dieſe (d.h. die religiöſe) , „Deutung““ nicht Schein, ſondern 
objektive Realität iſt, ſind wir zu einer Begriffsbildung genötigt, die er⸗ 
kenntnismäßig das Wirken des Transſzendenten im Sinnlich-ſichtbaren zum 
Ausdruck bringt. Hierfür läßt ſich kein anderer Begriff als der des Wunders 
finden“ (S. 35). 

Im zweiten Teil wird der Wunderglaube in der Bibel erörtert mit 
dem Reſultat: „Wenn wir unſere religiöſe Sprache an der Bibel orientieren, 
jo haben wir guten Grund, das Wort Wunder für alle markanten Er- 
eigniſſe zu verwenden, an denen uns in beſonders deutlicher Weiſe das 
Wirken Gottes entgegentritt“ (S. 22). Darauf gibt ein dritter Teil Aus- 
einanderſetzungen über den Wunderglauben in der Geſchichte des Chrijten- 
tums und über die verſchiedenen dort ſich ablöſenden Wunderbegriffe, 
worüber die Anjchauungen des Derfafjers ſich immer deutlicher heraus- 
arbeiten. „Die Frage, in der das Wunderproblem zur Entſcheidung kommt, 
läßt ſich ſo formulieren: Wirkt Gott in die beſtehende, von ihm geſchaffene 
und geleitete Welt etwas Neues hinein, das nicht ſchon aus der be— 
ſtehenden, gleichfalls von Gott geleiteten Weltordnung folgt? Oder hat 
Gott bereits die Welt ſo vollkommen und gut geſchaffen und geordnet, daß 
jeder neue Weltzuſtand die notwendige Folge des vorhergehenden iſt?“ (S. 41). 
Huch die Antwort wird ſchon angedeutet. Sunächſt wie die Entſcheidung 
aus religiöſen Gründen fallen muß: „Wir kennen nur eine Welt, die in 
lebendiger Beziehung zu Gott und feinem ſtetigen Walten ſteht. Es iſt 
uns daher unmöglich, einen Weltzuſtand lediglich als die notwendige Folge 
aus dem früheren abzuleiten .... Was daher in Zukunft geſchehen wird, 
iſt nicht ausſchließlich abhängig von dem, was Gott in der bisherigen Welt 
verwirklicht hat, ſondern wir dürfen ſtetig und immerfort auf neue, un⸗ 
berechenbare und ſtaunenswerte Taten Gottes hoffen“ (S. 41), weshalb 
„der Kusdruck Hineinwirken für das Tun Gottes] feſtzuhalten“ iſt; „denn 
es handelt ſich um ein ſtetig erneutes Wirken Gottes, nicht um eine ein⸗ 
malige Kraftmitteilung, in der ſich Gottes Wejen und Wirken erſchöpft 
hätte“ (S. 60 kinmkg.). „Auch ich glaube an einen umfaſſenden Kaufal- 
zuſammenhang in dem Sinne, daß nichts neues in der Welt entſteht, was 
nicht in urſächlichen Beziehungen zu bisher vorhandenem ſteht. Aber ich 
teile nicht den Aberglauben, daß in der Wirkung nichts Neues gegenüber 
15 a Nur dieſer Aberglaube ſchließt den Wunderglauben 


Als vierter Abſchnitt folgt: Offenbarung, Entwicklung und Wunder. 
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Der Begriff der Offenbarung wird in dieſen Suſammenhang mit hinein⸗ 
bezogen, da ja mit Offenbarung ein „lebendiges hineinwirken Gottes in 
die Menſchenwelt“ gemeint iſt; dergleichen aber fällt unter den religiöjen 
Wunderbegriff. Das religiöſe Offenbarungswunder bedarf der Auseinander- 
ſetzung mit der Lehre der zuſammenhängenden Religionsentwidlung. Da 
wird feſtgeſtellt, wie der „ſtreng biologiſch“ gefaßte Entwicklungsbegriff 
(S. 69) d.h. ein ſolcher, „der die Zielgeſtalt im Keime enthalten fein läßt“ 
(S. 68) „allerdings neu eintretende ſchöpferiſche Momente, kurz das Wunder 
ausſchließt“ (S. 69). So habe auch jede Konjtruftion eines Entwicklungs- 
geſetzes der Religion „die Tendenz, eine neue ſupranaturale Offenbarung 
Gottes auszuſchließen“ (S. 70). Derartige Derjuche werden aber als un— 
berechtigt abgelehnt. Der Stufengang der Religionen iſt kein biologiſch 
notwendiger Werdezuſammenhang nach beſtimmtem Geſetz (S. 68). Es iſt 
hier nicht ſo, daß ſich, wie in der Biologie, die Stadien des Werdens vor— 
her beſtimmen laſſen. Das Reden von verſchiedenen Möglichkeiten iſt ganz 
ernſthaft zu nehmen. Und die ſicher aufweisbaren geſchichtlichen Suſammen⸗ 
hänge des Religionslebens machen, wie auch überall ſonſt in der Geſchichte, 
das Neue nicht einfach zu einem Produkt des ihm vorhergehenden Alten; 
die geſchichtliche Erklärung muß vielmehr immer auch mit dem „Geheimnis“ 
des „Originalen“ rechnen, das die Geſchichtsforſchung einfach als erklärende 
Tatſache mit einſtellt, ohne weiteren Erklärungsverſuch ihm gegenüber. 
Hier kann dann nicht nur, ſondern muß die „religiöſe und theologiſche 
Sprache“ einſetzen, indem ſie dies „Geheimnis“ ſo „deutet“, „daß eine 
neue über alles bisherige hinausgehende Erſchließung Gottes ſtattgefunden 
hat“ (von der Perſon Jeſu S. 62). Alſo „Suſammenhänge ſind ſicher 
da. . . . Aber das unerklärlich Neue liegt in dem ſupranaturalen Faktor 
der Gottesoffenbarung“ (S. 75). Und die hiſtoriſchen Möglichkeiten, wirklich 
real genommen, bieten eine Anknüpfung für den Glaubensgedanken (S. 116): 
„in jedem einzelnen Moment des Daſeins kann Gott eine neue Sukunft 
eröffnen, die nicht aus dem gegebenen Weltzuſtand herfließt.“ 

Ein kurzer Abſchnitt V über das „Geiſteswunder“ gipfelt in der 
Theſe: „Zu behaupten, daß das geiſtige Leben der Menſchen gewiſſermaßen 
das einzige Einfallstor ſei, durch welches neue, aus dem innerweltlichen 
Kauſalzuſammenhang nicht hervorgehende Ereigniſſe vom Transſzendenten 
her in die ſinnliche Welt hereinkommen könnten, iſt abſolut widerſinnig“ 
(S. 78); dabei wird als zugeſtanden vorausgeſetzt, daß ſich „aus inner- 
weltlichen Faktoren nicht wird erklären laſſen, daß die Propheten von 
Gottes Macht ergriffen ſind, ebenſowenig, daß betende Menſchen auf ihre 
Gabe hin neue Kraft, Zuverſicht, Ergebung gewonnen haben“ (S. 76). 

Der ſechſte Abſchnitt „Dorjehungsglaube und Wunder“ (S. 78ff.) hebt 
vornehmlich hervor, wie alle Identifizierung von Gottes Walten mit dem 
tatſächlichen Weltverlauf vermieden werden müſſe (S. 83). Grade in dieſem 
Zuſammenhang wird beſonders deutlich, wie wenig es im beſonderen an⸗ 
gehen will, das göttliche Weltwalten mit ſtarrer Geſetzlichkeit irgendwie in 
eins zu ſetzen. Eine perſönliche göttliche Dorjehung kann jo ſtarre Füge 
unmöglich tragen (S. 85). „Unzureichend ſind alle Deutungen des Vorſehungs⸗ 
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waltens Gottes, bei denen die perjönliche, in allem Weltgeſchehen gegen» 
wärtige Art der Leitung Gottes nicht zu ihrem Recht kommt“ (S. 89). 
Es iſt ja überhaupt nicht richtig, daß „der Weltlauf nichts anderes als 
Gottes Willen zum Ausdruck bringt“ (S. 64). Aud) der menſchlichen Freiheit 
mit ihren Abirrungen und ihrem Kuch-anders-können muß der Raum frei 
bleiben (S. 82). An Stelle aller direkten Identifizierung „iſt die Be⸗ 
trachtung zu ſetzen: bei allem Weltgeſchehen hat der fromme Menſch einen 
Anlaß, Gottes Vorſehungswalten zu ahnen“ (S. 83). 

In dem „Gewebe der Welt“ können wir freilich nicht „neben den von 
den Menſchen geſponnenen Fäden einen von Gott eingefügten Einſchlag 
unterſcheiden.“ Es iſt unmöglich, Gott bei der Arbeit der Weltregierung 
direkt zu „belauſchen“ (S. 82). „Ein Auseinanderrehnen, wo die allge- 
meine Welteinrichtung, wo die Freiheit des Menſchen und wo die göttliche 
Wunderwirkſamkeit in Kraft tritt, iſt unmöglich,“ und, „was Gott jedem 
zu jagen hat, kann nur der Nädjitbeteiligte annähernd zu deuten verſuchen“ 
(S. 86). Aud iſt das Wirken Gottes „dem Weſen nach von allem menſch— 
lichen Wirken verſchieden und ihm überlegen“; alle unſere Derjuche, das- 
ſelbe „von der Eigenart des menſchlichen Wirkens her und mit unſeren 
Kauſalitätsbegriffen“ zu beſchreiben, find eben nur Verſuche mit mehr oder 
minder unzureichenden Mitteln (S. 84). 

Darum hat die „affektive Deutung des Lebens unter dem Gejichts- 
punkt [des lebendig wirkenden Vorſehungs willens Gottes ... aber doch 
prinzipielle Wahrheit“ (S. 86). Und Wendland ſucht ihr auch in unſerer 
tatſächlichen Weltauffaſſung Raum zu ſchaffen. Neben dem „kauſal Ver⸗ 
urſachten“ ſteht da das „Zufällige“. Das nun, was dem Menſchen außer⸗ 
halb des chriſtlichen Glaubens zufällig iſt, das iſt dem Chriſten „ein Akt 
ſpezieller göttlicher Vorſehung“ (S. 87). „Bei der Frage nach dem Wunder— 
charakter der Dorjehung Gottes handelt es ſich folglich nicht um die Frage 
nach dem Verhältnis des Wirkens Gottes zu den Naturgeſetzen, ſondern 
um die Frage, ob in den zufällig zuſammenwirkenden Urſachen eine höhere 
kibſicht ſteckt“ (5. 88). Natürlich will Wendland damit nicht doch ſchließlich 
ſelbſt Anweiſung geben für eine Herauswirrung des göttlichen Einſchlags 
aus dem Geſamtgewebe des Geſchehens. Keineswegs unterſteht alles Su— 
fällige dieſer religiöſen Deutung, ſondern nur, ſoweit es von bedeutſamem 
Einfluß auf das innere und äußere Leben iſt (S. 87); auch wird zu— 
geſtanden, daß wir bei unſerer Deutung oft fehlgreifen mögen (S. 86). 
Durch den Hinweis auf das „Zufällige“ ſoll nur gezeigt werden, wie die 
vom chriſtlichen Glauben als zutreffend geforderte Deutung des Geſchehens 
unter dem Geſichtspunkt einer darin lebendig waltenden Dorjehung ſich an 
den Tatſachen im Prinzip ſehr wohl durchführen läßt, was nicht der Fall 
wäre, wenn alles Geſchehen einer urſächlichen Notwendigkeit und genauen 
Vorausbeſtimmbarkeit unterſtände. 

Übergehend zu „Wunder und Gebetserhörung“ hebt W. hervor, wie 
alles wirklich religiöſe Gebet ſchließlich nichts anderes will als den Welt- 
lauf verändern. „Entweder iſt das Gebet ein Mittel, durch welches der 
Menſch bei aller inneren Ergebung in Gottes Willen doch im inneren oder 
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äußeren Leben etwas erlangen kann, was ohne ſein Gebet nicht geſchehen 
würde. Dann hat das Gebet einen Sinn. Unter dieſer Vorausſetzung iſt 
ſtets gebetet worden. Oder das Gebet hat keinen Einfluß, dann iſt es 
unvernünftig zu beten“ (S. 95). Das religiöſe Gebet involviert alſo die 
Doritellung, daß Veränderungen im Weltlauf möglich find; auch dieſe Lebens- 
regung der Religion verträgt ſich nicht mit der Idee einer Unabänderlich⸗ 
keit alles Geſchehens. Der Weltbeſtand, auf den das Gebet einwirken will, 
muß veränderlich ſein und nicht genau vorbeſtimmt; und zwar veränderlich 
von Gott her, nicht darf alles einzelne im Schöpfungswillen Gottes unab- 
änderlich feſtgelegt fein (S. 95). Dielmehr iſt „das von Ewigkeit zu 
Ewigkeit Unveränderliche“ nur „Gottes Ciebeswille.“ Der Weltbeſtand aber 
nimmt nicht an dieſer Unveränderlichkeit Gottes teil“ (S. 96). Aljo 
ſozuſagen Gottes Plan und Abſicht ſteht unabänderlich feſt, die Ausführung 
dagegen iſt beweglich und richtet ſich nach den tatſächlich wechſelnden Um— 
ſtänden (menſchliche Freiheit), rechnet alſo mit verſchiedenen Möglichkeiten. 
Der „Weltanblick“ iſt bei dieſer Auffafjung „viel komplizierter, weil weniger 
rational und durchſichtig“ (S. 96). Das Gebet des Frommen will nicht 
den Ciebeswillen Gottes beſtimmen, ſondern hält ſich mit ſeiner Wirkung 
in dieſem komplizierteren Gebiet der Ausführung des göttlichen Liebes- 
willens. 

So haben ſchon die erſten ſieben Abſchnitte viel Auseinanderjegung 
über das Wunder gebracht und zwar nicht nur in dem Sinne einer klaren 
Feſtſtellung deſſen, was die wirkliche Religion unter Wunder verſteht, wie 
ſehr es ihr weſentlich iſt und wie es darum in anderen weſentlichen Dor- 
ſtellungen und Cebensäußerungen der Religion (Offenbarung, Dorjehungs- 
glaube, Gebet) immer mit enthalten iſt, ſowie auch, wieweit dieſe Dor- 
ſtellung reicht, und daß fie ſich willkürliche Einſchränkungen nicht wohl ge- 
fallen laſſen kann (der 5. Abſchnitt über das Geiſteswunder); es iſt auch 
ſchon in mannigfacher Weiſe das Verhältnis zwiſchen dem religiöſen Wunder- 
glauben und der ſonſtigen Weltanſicht erörtert worden. Die letzten beiden 
Abſchnitte bringen darum nicht eigentlich neue Darlegungen und Auseinander- 
ſetzungen, ſondern die apologetiſche Suſammenfaſſung und den Abſchluß. 

Zuerſt Wunder und Geſchichtsforſchung. Die Geſchichtsforſchung kon⸗ 
ſtatiert das Wunder nicht. Was ſie aber immer wieder konſtatiert, iſt 
das „unbegreiflich Neue.“ Dieſes „kann und darf“ „unter Umſtänden“ 
(nämlich wegen ſeiner eigenartigen Bedeutung) „der religiöſen Deutung als 
metaphyſiſches [d.h. reales, wirkliches, nicht nur ſubjektivess Wunder [= d.h. 
Einſtrömen transſzendenter Kräfte] erſcheinen“ (S. 101). Überhaupt „er- 
gründet kein kauſaler Zuſammenhang“, wie ſehr er wirkliche Beziehungen 
aufweiſt, „je die Beziehungen, in denen ein Ereignis zum andern ſteht“ 
(S. 100). Jedes Werden iſt inſofern ein ‚Geheimnis‘ (S. 101). Darum: 
„der geſchichtliche Sufammenhang ſchließt das Wunder ein, nicht aus“ (S. 101). 
Seine Konjtatierung grade als Wunder überläßt die Geſchichtswiſſenſchaft 
aber doch dem Glauben. Rusgeſchloſſen iſt nur „ein Wunder, das abrupt, 
ohne jede Anfnüpfung in der Geſchichte auftreten würde“ (S. 103), alſo 
ein Ereignis, das erweislich aus dieſem eigentümlichen, wohl nicht „ge⸗ 
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ſchloſſenen“, — weshalb das geſchichtliche Wunder nichts zu durchbrechen. 
hat — darum aber doch wirklichen Suſammenhang einfach herausfiele. 

Außerdem verhält ſich die Geſchichtsforſchung mit Recht ablehnend 
gegen berichtete Wunder, wenn es ſich dabei um ſolche Ereigniſſe handelt, 
„die der Analogie aller möglichen Erfahrung widerſprechen“ (S. 104), 
wobei man freilich „vorſichtig mit dem Begriff der Erfahrung umgehen 
muß; denn Erfahrung iſt ein veränderlicher Begriff und hat zudem leicht 
ſubjektive Schranken. „5. B. im Geſichtskreis der meiſten gegenwärtigen 
Menſchen liegen nicht die ekſtatiſchen und viſionären Erlebniſſe, die von den 
Propheten Israels, aber auch z.B. von Mohamed berichtet ſind, ferner 
die Erſcheinungen des Zungenredens im Urchriſtentum“ (S. 105). Immerhin 
iſt dieſer Kanon der „Analogie der Erfahrung“ anwendbar; und wenn 
nach ihm auch nicht in jedem Fall eine ſichere negative Entſcheidung ge= 
fällt werden kann — oft genug iſt es doch möglich. Das gilt namentlich 
dann, wenn es ſich um Naturereigniſſe handelt, die den Naturgeſetzen 
widerſprechen d.h. jenen feſten tatſächlichen Ordnungen, die als für alle 
Erfahrung feſtgeſtellt gelten können. Hierhin rechnet Wendland Erzählungen, 
wie die von der Dermehrung des Brotes unter den Händen der austeilenden 
Jünger, der Verwandlung von Waſſer in Wein, dem Wandeln Jeſu auf 
dem Meer (S. 107). Auch das Sugeſtändnis, daß wir „nicht in jedem. 
einzelnen Fall ermeſſen, was den Naturgeſetzen entſpricht und was nicht, 
denn wir kennen nicht alle Naturkräfte“, ändert an ſolchen Reſultaten 
nichts. Gegen dieſe Reſultate hat aber auch der religiöſe Glaube nichts 
einzuwenden. „An und für ſich könnte Gottes Allmacht auch derartige 
Wunder tun. Aber unſere ſonſtige religiöſe und geſchichtliche Erfahrung 
zeigt uns, daß Gott nicht auf dieſe leigentlich zauberhafte! Weiſe mit uns 
zu handeln pflegt“ (S. 108). 

Ein geſchichtliches Wunder von beſonderem Intereſſe iſt die Auferjtehung 
Jeſu. Die Geſchichtsforſchung „endet bei der Konftatierung der Tatjache: 
der Kuferſtehungsglaube der Jünger iſt das Fundament der Kirche ge⸗ 
weſen“ (S. 113). „Unbezweifelbare geſchichtliche Catſache“ iſt auch, „daß nach 
dem Tode Jeſu eine Reihe von Jüngern Jeſu, teils einzeln, teils in Gruppen, 
Erſcheinungen Jeſu erlebt haben, aus denen ihnen die Auferſtehung Jeſu 
ſicher wurde“ (S. 112). Die Geſchichtsforſchung kann dieſen Tatſachen 
gegenüber „bei der Honſtatierung von Viſionen“ ſtehen bleiben. Daß in 
dieſen Dijionen „eine transſzendente Realität auftrat“, iſt Glaubensdeutung. 
So entſcheidet ſich Wendland alſo etwa für dasjenige, was unter dem 
Namen der objektiven Diſions⸗Huypotheſe geht. 

Der letzte Abſchnitt endlich behandelt „das Wunder im Verhältniſſe 
zu den Begriffen Kaufalität und Naturgeſetz.“ Wendland ſucht zu zeigen, 
wie hier nur ein falſcher Kaufalitätsbegriff der religiöſen Weltdeutung 
Schwierigkeiten bereitet, nämlich der Satz von der kiquivalenz von Urſache 
und Wirkung und die Idee einer einſeitigen urſächlichen Beſtimmtheit jeden 
Ereigniſſes. Don beidem könne nicht mit Recht die Rede ſein. Vielmehr 
„die kiquivalenz von Urſache und Wirkung liegt nirgends vor“ (S. 116), 
auch nicht auf dem Gebiet der Naturkaufalität. „Die Summe der vor⸗ 
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handenen Energie iſt zwar gleich geblieben. Aber die Wirkung iſt eine 
ganz andere als die Urſache“ (S. 115). Erſt recht gilt das in der realen 
geſchichtlichen Abfolge der Ereigniſſe. „Swiſchen einem Nadelſtich und der 
Schmerzempfindung beſteht völlige Ungleichheit“ (S. 116). „Ich kann alſo 
einen Suſammenhang von Urſache und Wirkung nachweiſen und doch der 
Meinung ſein, daß die Wirkung ein aus dem geſamten Weltbeſtande nicht 
erklärliches Moment aufweiſt“ (S. 126). 

Und was das andre betrifft, ſo beſteht der Fehler in „einer uner— 
laubten Erweiterung.“ Catſächlich kann ich die Kaufalität eines Einzel⸗ 
ereigniſſes nur ſo feſtſtellen, daß ich die hier vorliegenden beſtimmten 
einzelnen Sujammenhänge unterſuche. Die Summe aller Bedingungen iſt 
etwas, was ſich meinem wiſſenſchaftlichen Begreifen vollſtändig entzieht; 
darüber kann ich überhaupt nichts ſagen. Dann aber iſt es ein „Unfug“, 
„eine univerſale Notwendigkeit alles Geſchehens zu behaupten“ (S. 120). 
Das Dorhandenſein realer, feſter Kauſalzuſammenhänge, wie ſie die Natur⸗ 
wiſſenſchaft zu entdecken ſucht, ſoll damit nicht bezweifelt werden (S. 127). 
„Es gibt feſte Kauſalzuſammenhänge, aber allerdings keinen eindeutig deter- 
miniſtiſchen Kauſalzuſammenhang“ (S. 129). Vielmehr „überall finden wir 
unabgeſchloſſene Reihen, die „zufällig“ zuſammentreffen“. „Die kauſale 
verknüpfung ſagt nur, daß die Folge unvermeidlich iſt, wenn die Bedingung 
gegeben iſt“ (S. 125); daß aber, und ob dieſe Bedingung vorhanden iſt, 
das iſt Sache des vorhin ſchon in ſeiner Bedeutung beleuchteten „Zufalls.“ 
Die Alternative iſt darum nicht: „Naturgeſetz oder Willkür Gottes, ſondern 
univerjaler Zufall oder Dorjehung Gottes“ (S. 128). 

Auch von der Seite geht Wendland dem „hupoſtaſierten“ Naturgeſetz 
zu Leibe, daß er den hier vorliegenden Anthropomorphismus zu beweiſen 
ſucht. „Es iſt durchaus eine anthropomorphe Doritellung, die Naturgeſetze 
als regierende Weſenheiten zu denken“, genau ſolche „Eintragung in die 
Natur als die Erdichtung des den goldenen Wagen lenkenden Helios.“ 
„Der Zwang liegt vielmehr in uns; es iſt der logiſche Swang, den wir 
auf dieſe Weiſe hupoſtaſieren“ (S. 127). 

So mag alſo die fromme Betrachtung der Dinge, die den Wunder⸗ 
begriff nicht aufgeben kann — ja, ſie muß ihn ſogar in den Mittelpunkt 
ſtellen (S. 83) — ſehr wohl beſtehen neben der wiſſenſchaftlichen. „Daß 
es überhaupt Wunder gibt, kann nur der erkennen, der Wunder erlebt 
hat.“ Natur- und Geſchichtswiſſenſchaft mit ihrer Betrachtungsweiſe „müſſen 
den Wunderbegriff außer Acht laſſen“ (S. 133); fie bemühen ſich um den 
Zuſammenhang der Dinge, ſoweit eben ein ſolcher aufgewieſen werden kann. 
In einen Widerſpruch mit der religiöſen Weltdeutung geraten ſie nur, 
wenn ihre Begriffsbildung das „Univerſum erſchöpfend begreifen“ will 
(S. 126), d.h. aber wenn fie ſich einer Grenzüberſchreitung ſchuldig macht. 
Sonſt hat beides neben einander Raum, ohne ſich zu widerſprechen. Das 
Wunder iſt nicht ein ſtörender Eingriff in die von der Wiſſenſchaft er⸗ 
kannten Zuſammenhänge und Ordnungen, weil dieſe tatſächlich nicht „ge: 
ſchloſſene“, vielmehr „offene“ Suſammenhänge ſind, denen ſich die religiöſe 
Wunderbetrachtung ohne alle Gewaltſamkeiten eingliedern läßt. 
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Soweit die Darlegungen Wendlands in ihren Hauptzügen. u 

Wenn Wendland den Grundſatz ausſpricht — und auch durchführt —, 
daß es zuerſt einmal gelte, klar herauszuſtellen, in welcher Meinung der 
religiöſe Glaube von „Wunder“ redet, und daß es nicht angehe, ſich bei 
der Ausgeftaltung ſeiner religiöſen Vorſtellungen von der Wiſſenſchaft und 
ihren wirklichen oder vermeintlichen Reſultaten hineinkorrigieren zu laſſen: 
ſo ſind das Grundſätze, denen man im Intereſſe einer vollen Klärung der 
ſchwebenden Streitfrage zwiſchen Glaube und Wiſſenſchaft nur wird zu⸗ 
ſtimmen können. Vortrefflich iſt auch ſeine Kritik am naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Dogmatismus mit feiner Hypoſtaſierung und Verabſolutierung der 
feſten Regelmäßigkeiten des Naturgeſchehens, als handle es ſich hierbei um 
die Aufdeckung des tiefſten Weltgeheimniſſes und des innerlichſten und um: 
faſſendſten Sufammenhanges aller Dinge. Und auch darin hat er Kecht, 
daß jede unmittelbare Hineintragung ſolcher Notwendigkeitszüge in das 
Bild des göttlichen Weltwaltens für den chriſtlichen Glauben unerträglich 
iſt. Je mehr ich im übrigen nicht mit Wendland gehen kann, um jo be= 
ſtimmter möchte ich meine Übereinſtimmung in dieſen durchaus wichtigen 
und für ſeine eigene Darlegung ſehr weſentlichen Punkten hervorheben. 


Sehr wichtig iſt für alle Cöſungen, die in einer ähnlichen Richtung 
tendieren wie Wendland, immer das Bittgebet geweſen. Dom Gebet jagt 
Wendland: „Wenn das Gebet keinen Einfluß hat, dann iſt es unvernünftig, 
zu beten“ (S. 93). Durch das Gebet will der Fromme etwas erreichen: 
die inneren und äußeren Dinge ſollen infolge des erhörten Gebetes anders 
verlaufen, als ſie ohne das verlaufen würden. Nur dann hat das Gebet 
die objektive Bedeutung, wie ſie jeder wirklich betende Fromme vorausſetzt. 

Wir ſcheiden hier nun die Reflexion auf allen naturwiſſenſchaftlichen 
oder religiöſen Determinismus ganz aus, fragen vielmehr jo, wie Wendland 
fordert und wir zuſtimmen, einfach danach, was das Beten für den Frommen 
bedeutet, reſp. bedeuten ſoll — denn faktiſch kann es ja doch oft genug 
für einen Frommen eine Bedeutung haben, die es grade als Äußerung 
wirklicher Frömmigkeit für ihn an ſich nicht haben ſollte; es iſt doch nicht 
ohne weiteres alles, was ein Frommer tut, darum allein ſchon wirklich 
fromm oder den Maßſtäben des religiös Sein⸗ſollenden gemäß. — Wir müſſen 
hier weiter beachten, daß alle unmittelbaren Cebensäußerungen lebendiger 
Frömmigkeit einen durchaus unreflektierten Charakter tragen, und daß in 
einem dergleichen „naiven“ unreflektierten Verhalten ſehr leicht allerlei mit 
dabei ſein kann, was als unmittelbare Cebensäußerung nicht beanſtandet 
werden kann, darum aber doch nicht geeignet iſt, entſcheidende religiöſe 
Vorſtellungsbildungen daran anzuknüpfen. Dieſem Fehler aber ſcheint 
mir Wendland zu verfallen — und mit ihm viele andre Theologen und 
Laien —, wenn er jene Alternative hinſtellt: „Entweder iſt das Gebet 
ein Mittel, durch welches der Menſch . .. im inneren oder äußeren 
Leben etwas erlangen kann, was ohne fein Gebet nicht geſchehen würde. 
Dann hat das Beten Sinn. Unter dieſer Vorausſetzung iſt ſtets gebetet 
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worden. Oder das Gebet hat keinen Einfluß, dann iſt es unvernünftig 
zu beten.“ 

Mir erſcheint dieſes Entweder — Oder, kurz geſagt, als unfromm 
— ohne daß ich damit gegen die, welche ſo urteilen, den perſönlichen Dor- 
wurf eines Mangels an Frömmigkeit erheben will; es iſt ein Mangel an 
Klarheit des religiöſen reſp. theologiſchen Nachdenkens. Das Motiv des 
rechten frommen Gebetes ſoll doch nicht ſein, durch dies Mittel etwas zu 
erreichen. Sondern dem frommen Beter iſt es um Gott und ſeine Ge— 
meinſchaft zu tun; und da die chriſtliche Cebensgemeinſchaft mit Gott alle 
Momente unſeres Lebens umfaſſen ſoll, bringt der Chriſt im Gebet ganz 
mit Recht alles vor ihn und breitet es vor ihm aus, jo wie ein Kind 
ſeiner Mutter oder feinem Vater alles jagt. Dabei kommen die Wünſche 
und Sorgen als Wünſche und Sorgen zum Dorſchein, und es ſchadet gar— 
nichts, wenn ſie ſich darum als ernſthafte Bitten formulieren. Das religiöſe 
Siel muß aber doch in etwas Anderem liegen. Nicht etwa darum, 
weil zu bitten töricht iſt, da alles im göttlichen Ratſchluß un— 
wandelbar, und auch weiſe, vorherbeſtimmt und darum unabänderlich 
üt: jo freilich würde Gottes Heilswille jene „ſtarren Züge“ erhalten, die 
Wendland ſehr mit Recht tadelt, und die gottvertrauende Ergebung wäre 
innerlich ſo ziemlich von derſelben Art wie das ſtoiſche ſich Schicken in das 
unabänderliche Fatum, das ja doch auch als vernünftig gelten kann. Diel- 
mehr, ſo muß es ſein, daß der Glaube zum Siege kommt, wie wir tat— 
ſächlich immer, auch gegen allen Kugenſchein, von einem heilſamen 
Walten Gottes ſchon umgeben find, deſſen Maßnahmen wir uns in Wirk— 
lichkeit nicht erſt noch zu erbitten, die wir vielmehr in der inneren 
Ausſprache mit ihm nur zu erkennen brauchen. Darum kommen wir zu 
ihm mit unſern Wünſchen und Sorgen und der Ausſprache derſelben, daß 
ſie bei ihm ſich wandeln mögen in vertrauende Ergebung in ſeine tat— 
ſächliche — nicht metaphyſiſch notwendige [darüber wiſſen wir nichts! — 
weiſe Führung. 

Ein Menſchenkind muß von ſeinem Menſchenvater, wenn derſelbe ſein 
wirkliches Wohl will, immer wieder einmal wirklich etwas erbitten, weil 
jener des Kindes Wünſche eben nicht kennt und auch oft genug in ſeiner 
Kurzſichtigkeit bei beſter Abſicht ſich vergreifen kann. Das ſind aber doch 
Vorſtellungen, die wir auf Gott in ſeinem Verhältnis zum Menſchen nicht 
übertragen können. Gottes wegen brauchten wir nie zu bitten. Das ge⸗ 
ſchieht nur unſertwegen, weil wir auch mit unſrem wirren und ſtürmiſchen 
Herzen ihn ſuchen und in ihm den Frieden finden dürfen, einen Frieden, 
der dann ganz gewiß ſehr etwas anderes iſt als ſtoiſche Ergebung. 

Wer wirklich ernſtlich als praktiſchen Grundſatz ausſpräche: hat das 
Gebet keinen Einfluß, nämlich in dem Sinne, daß es etwas im Lauf der 
Dinge herbeiführen kann, was ſonſt nicht geſchähe, dann laſſe ich das Gebet 
als eine unvernünftige Sache überhaupt bleiben, der redet ſo unfromm, 
daß es ihm gewiß auch Wendland als unfromm verweiſen würde. Meint 
einer das aber nur vom Bittgebet, dann redet er töricht. Denn will er im 
Gebet ſeine Wünſche und Sorgen wirklich ausreden, ſolange ſie ihn noch 
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heftig bewegen und hin und hertreiben — und grade dann ſchon wird 
es den Frommen zum Gebet drängen —, ſo wäre es pedantiſche Künitelei, 
die Form des Bittgebets künſtlich zurückzudrängen, wenn es ſich ganz un⸗ 
willkürlich auf die Cippe legt; es wird ſich grade über der ſtürmiſch an⸗ 
hebenden Kusſprache mit Gott ſchon ſelber klären, ſofern nur mit alledem 
Gott geſucht wird und nicht der eigene Wunſch. . 

Gott hat es ſo gewollt, daß unſer Verhältnis zu ihm ſich in menſch⸗ 
lichen Formen bewegen und menſchlich-geſchichtlich ausreifen jollte. Kuch 
das Letztere müſſen wir beachten. Wir reden in unſerer Frömmigkeit ſo 
oft eine uralte Sprache, die etwas Inkonzinnes an ſich hat; und doch 
können wir nicht anders. Wir reden vom Jenſeits, was urſprünglich einen 
fernen Ort im Raume meint, und ſtellen es uns darum unwillkürlich immer 
wieder ſo vor; wir reden von Gott und ſehen unwillkürlich freundliche 
Dateraugen und ſegnende Daterhände, als wären wir noch ernſtlich 
Anthropomorphiſten; wir denken unſere Dollendeten, wie ſehr unſere 
Dollendungsahnung nach demjenigen ausſchaut, was kein Auge jah und 
kein Ohr hörte, doch noch immer ſo, als ſeien ſie, nur für uns unſichtbar, 
wie ſie vordem geweſen ſind, als ſteckten wir noch mitten darin im primi⸗ 
tiven Jenſeitsglauben. 

ähnliches gilt auch hier; und es ſchadet wie dort ſo auch hier nicht, 
iſt ſogar nicht zu umgehen, ſoll unſer religiöſer Glaube nicht vor lauter 
Unanſchaulichkeit in lauter Unbegreiflichkeiten für unſern Menſchenſtandort 
zerfließen. Wir dürfen das alles nur nicht ungebührlich in den Vorder— 
grund oder in den Mittelpunkt rücken. Auch das Bittgebet iſt ſolch ein 
religiöſes Urelement, von dem wir nicht loskommen. Doch iſt es über 
ſich ſelbſt hinausgewachſen und hat nun mehr zu bedeuten, als es urſprünglich 
meinte, mag es auch eine Neigung haben, den geiſtigen Blick auf die Um- 
riſſe derjenigen religiöſen Dorjtellungen feſtzulegen, die an ſeiner Wiege 
ſtanden. Wirklich gebeten und erbeten werden mußten jene endlichen Gott— 
heiten, die nicht alles wußten, die nach perſönlicher Gunjt und Willkür ihre 
Gaben austeilten und denen das Bitten ihrer irdiſchen Untertanen zum 
Herrſcherwohlgefühl dazu gehörte. Die ewige Datergüte weiß auch, was 
wir innerlichſt bedürfen, ohne daß wir bitten, und tut und verſieht das 
immerdar in all unſern tatſächlichen Erlebniſſen und hört nimmermehr auf 
mit heiliger und gütiger Zuwendung; und es iſt wie eine Beleidigung, ihr 
dergleichen herrſcherehrgeiz anzudichten — das wußte ſogar ſchon der alte 
chineſiſche Weiſe. Su ihr kann man nicht im Ernſte ſprechen: „Handle bitte 
anders!“ und: „Beachte doch bitte bei deiner Führung meines Lebens mög⸗ 
lichſt dieſen meinen gegenwärtigen herzenswunſch!“ 

Das alles kann man hier nicht mehr — nicht darum, weil die gött⸗ 
liche Dorjehung nun einmal in ihrer vorſchauenden Weisheit alles ſchon 
feſt beſtimmt hat, ſondern darum, „weil, was er (tatſächlich) tut, mir 
heilſam iſt.“ Und doch bittet auch der Gott wirklich vertrauende 
Chriſt, ganz dem entſprechend, daß er beim Beten die hände faltet — 
warum wohl? — und unwillkürlich zum Himmel hinauf denkt. Hinter alle 
dem muß freilich bei ihm innerlich ganz anderes ſtehen, wofür dieſe Dor- 
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ſtellung und dieſe Form nicht mehr immer der ſtreng konzinne Ausdrud 
ſein kann. 

Man hört wohl manchmal jagen, Gott laſſe ſich im religiöfen ver— 
hältnis auch darin zu uns Menſchen herab, daß er von uns gebeten ſein 
wolle. Es mag das gerne gejagt werden, wenn man, ohne viel theolo⸗ 
giſche Erwägungen hineinzuziehen, einem aus allerlei praktiſchen Gründen 
Sweifelnden und Sagenden Mut machen will, jo zu beten, wie es ſich ihm 
aus der tatſächlichen Cage heraus unwillkürlich ergibt. Wo es ſich aber 
um wiſſenſchaftliche Auseinanderjegungen über dieſe Sache handelt, iſt ſolche 
Rede nicht am rechten Ort. Die Sprache der wiſſenſchaftlich-theologiſchen 
Erörterung muß eine andere ſein als die der paräneſe. Wer hierbei ins 
Paränetiſche verfällt, ſchadet der Sache, welcher er dienen will. Er läßt 
die rechte Gedankenklarheit vermiſſen und mag ſich auf den Vorwurf 
gefaßt machen, daß er durch beliebige und unklare Rusflüchte aus einer 
ohnehin verlorenen Situation einen Ausweg ſuche. Im übrigen haben 
wir jene „Herablaſſung“ Gottes und das darin bedeutſame Moment der 
Demut mitten in aller religiöſen Zuverſicht auch dann, wenn wir dieſe 
Herablaſſung Gottes ohne alle dergleichen transſzendente Vocſtellungsbildung 
unmittelbar darin erblicken, daß auf dem Wege des Bittgebets, wie es ſich 
jo oft aus der menſchlichen Lage ganz unmittelbar ergibt, den Menſchen 
wirkliche religiöſe Segnungen zu teil werden. 

Wendland hat mich alſo ebenſo wenig wie viele andere vor ihm 
davon überzeugen können, daß beim Bittgebet wirklich dies der religiös 
bedeutſame Hern ſei, ſein Erbetenes zu erhalten; ſondern darauf kommt 
es hier wie bei allem Beten an: Gott zu ſuchen und zu finden. Wie 
unbedenklich mir die religiöſe Cebenspraxis erſcheint, da aus wirklicher Not 
heraus wirkliche Bitten des tatſächlich ſtürmiſch begehrenden und in Sorgen 
zitternden herzens zum Himmel ſchreien, ſofern nur dieſe Bitten wirklich 
Ausdruck deſſen find, daß ein Menſchenherz mit ſeinen Nöten ſelbſtverſtänd- 
lich nirgends anders hin weiß, als zum Vater: jo ſehr meine ich gegen 
ſolche dogmatiſche Sätze wie die Wendland'ſche Alternative über das Bitt- 
gebet proteſtieren zu müſſen, weil ſie nicht fromm ſind. Ganz eigentlich des— 
halb. Es geht eben wirklich nicht an, alle durchaus nicht zu beanſtan⸗ 
dende unmittelbare Cebensäußerung der Frömmigkeit darum alleine jchon: 
für dogmatiſche Auseinanderjegungen zu verwerten, weil fie ſich für die 
fromme Praxis nicht beanſtanden laſſen; ſonſt erhielte Gott z.B. auch für 
die Glaubenslehre Augen und Ohren. Wir müſſen hier vorher allerlei 
Durchdenkungen des geſamten religiöſen Tatbeſtandes vollziehen, von denen 
aus erſt all dies einzelne in die richtige Beleuchtung rückt. Darum macht 
mir auch der Hinweis auf S. 93 unten keinen Eindruck: „Unter dieſer 
Vorausſetzung iſt ſtets gebetet worden“; er beweiſt tatſächlich nur, daß auf 
dem Boden des Chriſtentums die Kinder zum Vater gingen, ehe ſie mit 
fi) ſelbſt im Klaren waren, weil das Kind nicht erſt allerlei vorher in- 
tellektuell ins Reine zu bringen braucht, ehe es zum Dater geht, und weil 
fi) ihm alle wirklichen Klärungen im Auge in Auge mit dem Vater voll- 
ziehen und zwar dann dadurch, daß es den Vater von neuem verſtehen. 
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lernt. Mit Determinismus irgend welcher Art hat das alles garnichts 
zu tun. 
4. 

Nun rechne ich aber auf den Vorwurf, alle ſchönen Worte könnten 
es nicht verbergen, wie es bei ſolchem Derfahren ſchließlich doch auf eine 
Beraubung der Religion hinauslaufe: ſie werde ins Abſtrakte gezogen und 
ſoz. entrealiſiert. Catſächlich iſt ja doch wohl das Intereſſe an der Inte— 
grität des vollen Realismus des Bittgebets eine Hauptſtütze jener Vor— 
ſtellung vom Wunderwirken Gottes, die ſich dasſelbe als ein veränderndes 
Eingreifen eventuell auch gegen allen zu erwartenden Cauf der Ereigniſſe 
denkt, als eine Veränderung des Weltlaufs auf Grunde einer Veränderung 
des von Gott gewählten Weges zur Herbeiführung ſeines unveränderlichen 
Zieles. Unſere Ausführungen mit ihrer Ablehnung ſolcher Erkenntnistrag— 
weite der Praxis des Bittgebets werden darum leicht dahin gedeutet 
werden, als ſollten nun überhaupt von dem greifbaren Realismus dieſer 
Vorſtellungen von Gottes lebendigem Wunderwirken allerlei Abſtriche gemacht 
werden. Man ſieht vielleicht noch deutlicher und erkennt bei mir den böſen 
Feind des Symbolismus, gegen den man ſchon jo oft im Intereſſe der vollen 
Realität der religiöſen Überzeugung Proteſt zu erheben nötig hatte. Oder was 
anders verbirgt ſich denn hinter jenen Ausführungen über die Inkonzinnität 
alter religiöſer Dorjtellungen und Gebräuche als jene ſymboliſtiſche Denkweiſe, 
die ſchließlich alle Religionswahrheit in lauter Schatten und Schemen auflöſt! 

Darauf entgegne ich: es muß doch ganz ſicher vor aller Auseinander- 
ſetzung über religiöſe Vorſtellungen das ganz klar durchgeſprochen ſein, 
wieviel an ihnen garnicht anders als ſymboliſch gemeint ſein kann — 
wenn man nämlich, daß all' unſere religiöſen Vorſtellungen irgendwie 
menſcheln müſſen, zugeſteht; und das zuzugeſtehen, iſt für eine Reiligion 
ganz unvermeidlich, die weiß, daß Gott und ſein Weſen über alles Menſchen⸗ 
begreifen geht. Dieſes Sugeſtändnis finden wir auch bei Wendland, nament- 
lich in dem oben ſchon zitierten AKusſpruch: alle Derjuhe, Gottes Wirken 
„von der Eigenart des menſchlichen Wirkens her und mit unſeren 
Kauſalitätsbegriffen“ zu beſchreiben, ſeien eben nur Derjuche mit mehr oder 
minder unzureichenden Mitteln, da das Wirken Gottes „dem Weſen nach 
von allem menſchlichen Wirken verſchieden und ihm überlegen“ iſt. Iſt 
damit nicht der „Symbolismus“ in unſern Ausjagen über Gott zugeſtandend 
Ja, iſt's dann aber erlaubt, dieſe Ausjagen nun als ſolche Verſuche, Gottes 
Wirken uns menſchlich deutend nahe zu bringen, unmittelbar ſo, wie wir 
fie bilden, zu nehmen und mit der Wirklichkeit unſrer wiſſenſchaftlichen Erfah⸗ 
rung zuſammenzubringen, damit ſozuſagen auf eine Fläche zu zeichnen, ſo 
daß unſere Anthropomorphismen über Gott in die „Cücken“ des profanen 
Weltbildes — Wendland ſelbſt redet ja von ſolchen Tücken — zu ſtehen 
kommen? Wenn jene Ausjagen nicht zutreffende Beſchreibungen des gött⸗ 
lichen Wirkens find, ſondern im Anthropomorphiſtiſchen ſich haltende Um⸗ 
ſchreibungen — und das geſteht Wendland doch zu —, kann es dann wirklich 
das richtige Verfahren fein, fie mit den Ausjagen unſerer wiſſenſchaftlichen 
Weltdeutung jo unmittelbar zuſammenzuhalten? 
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Ich meine, hier rächt ſich bei Wendland, daß er nicht vor all’ feinen 
apologetiſchen Ausgleichungen, als er die Gedanken entwickelte, welche der 
Glaube denken muß, gleich das mit in Erwägung zog, was er dann im 
Verlauf ſeiner Darlegungen mehr nebenbei berückſichtigt: die Inkonzinnität 
unſerer Doritellungen vom Weltwalten Gottes. Die hätte gleich im Anfang 
einen ſtärkeren Ton bekommen müſſen; und die Vorſtellungsbildungen unſerer 
religiöſen Überzeugung hätten gleich im Anfang klar und ſcharf darauf 
hin angeſehen werden müſſen, wo bei ihnen die Grenze der anthropomor⸗ 
phiſierenden Veranſchaulichung läuft und was wirklich jenſeits dieſer Grenze 
liegt als die eigentliche Gewißheit, welche ſich uns durch ſolche Einkleidung 
in greifbare und wirkſame Nähe rückt. Dann wäre deutlich geworden, 
wie Gottes Weltwalten, mit Kant zu reden, ein „überſchwänglicher“ Be- 
griff iſt, der unſere theoretiſche Vernunft zu Boden ſchlägt; und die müh⸗ 
ſeligen Kleinlichkeiten des ganzen Derjuhs — jo wenigſtens empfinde ich, was 
von andern Seiten ſo gerühmt wird — wären vielleicht unterblieben. 

Gehen wir da einmal aus von dem perſönlichen Dorjehungsglauben 
und ſeinen Gewißheiten. Ich habe bisher immer für eine der zutreffendſten 
Umſchreibungen dieſer religiöſen Gewißheit Paul Flemings ſchöne Worte 
gehalten: „Es kann mir nichts geſchehen, als was Gott hat erſehen und 
was mir heilſam iſt“; und eines andern habe ich mich bisher nicht können 
überzeugen laſſen. Darin liegt aber doch: Wie es tatſächlich geht und 
wie es immer gehen wird, ſo waltet es Gott, der am beſten weiß, was 
mir wahrhaft heilſam iſt. Er denkt mir immer und in jedem Augenblick 
nicht nur irgendwie Gutes, ſondern das mir Beſte zu; und was immer 
mich trifft, it jo ein mir Sugedachtes. Darum „ich nehm es, wie er's 
giebet. Was ihm von mir beliebet, dasſelbe hab' ich auch erkieſt“. Hier 
haben wir doch einen Dorjehungsglauben, der Gottes Dorjehungswalten 
im Catſächlichen gläubig zu erfaſſen ſucht. Die ganze Doktorfrage, 
ob Gott anders gekonnt hätte oder anders könnte, iſt hier garnicht vor— 
handen, nicht aus irgendwelchen determiniſtiſchen Anwandlungen, ſondern 
einfach wegen des feſten Vertrauens, daß „was er tut, mir heilſam iſt.“ 

Aljo: alles Geſchehen iſt Gottes Tun als Walten zum Beil; wie immer 
es uns erſcheinen mag, es iſt doch jo. Das iſt keine ſtarre Unab— 
änderlichkeit ewiger Vorſehungsbeſchlüſſe; es iſt, ohne dergleichen ungenü- 
gende Anthropomorphismen — denn nichts anderes find doch auch jene ewigen 
Ratſchlüſſet) —, einfach die klare monotheiſtiſche Gewißheit des chriſtlichen 
Daterglaubens: Gott waltet in allem zum heil, und es iſt jo, wie es üt, 
durch dies jein Wirken und Walten; wirkte und waltete er nicht zum Heil, 
dann wäre garnichts von alledem. Gottes Tun läßt ſich da garnicht als 
ein beſonderer Einſchlag herauswirren. Nicht etwa deshalb nicht, weil 
Menſchenaugen dazu nicht ſcharfſichtig genug ſind, ſondern weil Gottes Tun 
etwas ſo abſolut Übergreifendes hat, daß ſchlechterdings nichts aus ſeinem 
Tun herausfällt, nicht nur als aus einem Allmachttun, ſondern als aus 
einem Heilstun. Gott geht immer den graden Weg, d.h. aber, er braucht 
) vgl. meinen Artikel: Naturgeſetz, Gott und Freiheit. Seitſchrift f. Theologie 

u. Kirche 1907. 
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ſich auf Eventualitäten in Wirklichkeit nicht einzurichten, weil es dergleichen 
für ihn garnicht geben kann. Was immer geſchieht, das geſchieht aus ſeinem 
Heilswillen. Genau ſo weit, als etwas nicht aus dieſem ſeinem Willen geſchähe, 
wäre er eben nicht mehr der wirklich allwaltende Gott des monotheiſti⸗ 
ſchen Heilsglaubens. So iſt's, mögen wir es nun begreifen oder nicht. 
Dafür eben iſt Gott Gott und mehr als das ſublimſte ausmeßbare Einzel⸗ 
weſen, das mit einer vorhandenen, einmal von ihm ins Daſein gerufenen 
welt dies oder jenes Beſtimmte zu erreichen ſucht. Das ſind auch ſchon 
wieder Anthropomorphismen, die der Art des göttlichen Weltwaltens grade 
nicht wirklich gerecht werden. 

Das alles tendiert in der Richtung irgendwelcher Ineinsſetzung des 
Gotteswillens als eines Heilswillens mit allem tatſächlichen Geſchehen: das 
ſind alles die ſicheren Schritte des Willens, der alles Weltdafein und 
weltgeſchehen trägt. Wirklich alles; denn ſo iſt es doch tatſächlich, daß 
„denen, die Gott lieben, alle Dinge zum Beſten dienen“, d.h. urſprünglich 
gleich ſo gemeint ſind, nicht erſt zum Beſten gewendet werden, nicht nur 
allerlei Übel und Not, die ſich aus dem Naturzuſammenhang ergeben, 
ſondern auch das Übel, das Menſchen uns antun, alſo Wirkungen der menſch⸗ 
lichen Sünde auf uns, auch die Verſuchungen, die uns bedrängten. Selbſt 
die eigene Sünde und Schuld kann davon nicht wirklich ausgenommen 
werden. Gott iſt immer vollſtändig Herr der Situation; ſonſt wäre nicht 
der unbedingte Verlaß auf ſeine perſönliche Dorjehung grade auch uns 
ſelbſt gegenüber. Er iſt aber wirklich Herr der Situation nur dann, wenn 
hier wirklich nichts iſt, was aus ſeinem Willen herausfällt; das heißt aber 
letztlich: er macht's. 

Es iſt ganz gewiß nicht eine eigentümliche Gedankenverirrung, wenn 
bei Männern wie Augujtin, Luther, Calvin mit jo elementarer Gewalt 
jene Ideen hervorbrechen, denen Schleiermacher in ſeinem ſchlechthinnigen 
Abhängigkeitsgefühl einen Begriffsausdruck ſchafft. — Da droht dann 
freilich die berühmte Paradoxie von Gott als dem Urheber des Böſen. 
Als ob hier im Bereich des religiöſen Glaubens Paradoxieen ernſtlich einen 
Gegenbeweis bedeuten könnten! Es muß ſich ja vielmehr über allem 
Gegenſatz zwiſchen Gott und Sünde der übergreifende Gedanke behaupten, daß 
auch die Sünde nicht eine Eventualität für Gott iſt, daß er ihrer vielmehr ganz 
und gar mächtig iſt. Sonſt wäre ja Gott erſt dann wieder wirklich er 
ſelbſt, wenn er dies ihm abſolut Entgegenſtehende — ja wie denn nun? 
äußerlich vernichtet haben würde? Dann wäre er ſeiner als eines Inner: 
lichen überhaupt nicht wirklich herr geworden; die äußerliche Vernichtung 
wäre grade ein Dokument feines innerlichen; Unvermögens. Aljo wenn 
er alles Entgegenſtehende innerlich überwunden hätte? Dann war er ſeiner 
entweder tatſächlich immer innerlich Herr, und es lag an ihm, daß ſich das 
ſozuſagen nicht gleich zeigte. Oder es lag wirklich nicht an ihm, er tat immer 
ſozuſagen ſein Möglichſtes; ſie aber ließen ſeine Gottheit nun erſt innerlich 
gelten. Im letzteren Falle ward er wohl endlich wirklich Gott, aber — derb 
ausgedrückt — von Geſchöpfes Sulaſſung. Nur im erſteren Fall treten 
wir ſeiner Gottesmajeſtät mit unſerm rätſelnden Deuten nicht zu nahe. 
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Das aber iſt eben jener in allem Dualismus der Sündenbeurteilung ſich 
als übergreifend behauptende paradoxe Gedanke, von welchem jene tief 
und ernſt urteilenden und fühlenden Großen der Religion nicht loskamen. 

Ich weiß ja wohl, daß man hier ſehr viel Schönes zu reden weiß 
von einer von Gott ſelbſt verliehenen Freiheit und einer darin liegenden 
Selbſtbeſchränkung ſeiner abſoluten Gottesmacht, die als eine Selbjtbe- 
ſchränkung doch nicht eine wirkliche Beſchränkung ſei. Aber merkt man denn 
nicht, wie man mit dem allen ſich mitten darin befindet, das Gottesgeheim⸗ 
nis durch anthropomorphiſierende Symbolik dem Derjtändnis um einiges 
näher zu bringen? Und empfindet man nicht, wie alle dieſe unſchuldigen 
Kartenhausgebäude, ſobald fie mehr als das fein wollen, der jharfe und 
kräftige Windhauch des vollen monotheiſtiſchen Bewußtſeins mit Recht über 
den Haufen bläſt? 

Dieſe ſtrenge Faſſung der allweiſen Allverurfahung Gottes als des 
weltallmächtigen Heils- und Dorjehungswillens darf nur nicht in eins gerückt 
werden mit den determiniſtiſchen Gedanken, mit denen ſie ſo leicht Hand 
in Hand geht; jo grade auch bei Schleiermacher nicht minder wie bei Luther, 
Calvin und Auguſtinus. Das alles iſt lediglich Verſuch, wie Gott jo aus- 
nahmslos allwaltend vorzuſtellen ſei. Das Hilfsmittel iſt etwa ſein ewiger 
Ratſchluß. Das aber iſt — wie ſchon gejagt — eine durchaus anthro- 
pomorphe Doritellung und gewiß keine glückliche; denn ſicher erhält ſo der 
Vater im Himmel die ſtarren Süge eines unerbittlichen Fatums. Nicht 
anders, wenn Schleiermacher in dieſem Suſammenhang ſpinoziſtiſche Ge⸗ 
danken zu Hilfe nimmt. Göttliche Notwendigkeiten laſſen ſich religiös er⸗ 
tragen wirklich nur als Verkleidung und nur, ſoweit aus dieſer Verkleidung die 
zuverläſſige Sicherheit und weltüberlegene Treue des unwandelbaren, allver⸗ 
urſachenden Daterwillens noch herauszuſchauen vermag; ſonſt iſt's Veran⸗ 
ſchaulichung, die ihren Swed verfehlt. 

Und dann noch ein anderes Mißverftändnis, nämlich als werde Gott 
bei ſolchen Vorſtellungen zur Weltſeele degradiert, weil nämlich ſein 
Tun und Walten zu ſehr ganz hineingezogen werde einfach in das tat⸗ 
ſächliche Geſchehen. Es iſt doch ein ſehr deutlicher Unterſchied zwiſchen 
einer Weltſeele, die ſich ganz und gar im jeweiligen Tatjächlihen auslebt, 
und dem allwaltenden und allverurſachenden Gotteswillen, der gänzlich 
und reſtlos Herr iſt in und über dem allen. 

5. 

Hier iſt aber nicht der Ort, all dieſen Problemen weiter in ihrem 
ganzen Sujammenhang nachzugehen. Es kam uns jetzt nur darauf an, 
den religiöſen Gedanken der göttlichen Allverurfahung grade an ſeinem 
problemreichſten Punkte klar herauszustellen, ohne alle ſeine Paradoxie herab- 
mildernden Abſtriche. Dieſer Gedanke ſteht hinter einem Vorſehungsglauben, 
der ohne wenn und aber ſprechen kann: „Es kann mir nichts geſchehen 
uſw.“ Denn in der Konfequenz ſolchen zuverſichtlichen und vertrauenden 
Husſpruches liegt doch: wenn es dann kommt, wie es kommt, eben darin 
SGottes väterliche Dorjehung zu glauben, zu ſuchen und wohl auch zu er⸗ 
kennen, je nachdem, wie es dem Gläubigen jeweilen gegeben ſein wird, 
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balde oder auch hernach — wobei ſelbſtverſtändlich die göttliche Dorjehung 
mit ihrer Sührung ebenſowohl eine Abwehrtat wie ein geduldiges Er⸗ 
tragen meinen kann, was zu erkennen eine vornehmliche Aufgabe des Ge⸗ 
betes ſein wird. 

Liegt es aber ſo in des rechten Glaubens Att, Gottes Wirken und 
walten kühn zuſammenzudenken mit allen, auch den allerrätſelvollſten 
Schickungen, dann iſt ihm im prinzip letztlich reſtlos alles ein Gottes⸗ 
wirken, nur daß er, nicht in allem dies Gotteswirken zu erkennen, beſcheiden 
zugibt. Wohl iſt ein Unterſchied zwiſchen den Dingen und Ereigniſſen: 
es gibt welche, in denen erkennen wir den waltenden Gott; und es gibt 
andere, darinnen erkennen wir ihn nicht. Das iſt aber genau genommen ein 
Unterſchied in unſerem Erkennen. Es iſt etwa ſo, wie wenn der Gatte 
ſeiner jungen Frau wirklich alles und jedes nach ſeinem Geſchmack und 
ſeinem Meinen hätte einrichten laſſen; ihr aber wäre ſeine Art doch noch 
nicht ſo ganz und gar vertraut, daß ſie nun wirklich aus jedem ſeinen 
Sinn heraus zu erkennen vermöchte — wie ja überdem, da unſer menſch⸗ 
liches Gleichnis unzureichend ſein muß, tatſächlich immer unendlich vieles 
nicht ſein eigenſter Gedanke und ſeine eigene Hand, ſondern Gewohnheit 
und Maſchinenwerk ſein würde. Nur ſoweit wir ihn kennen, der in ſeinen 
werken lebt, vermögen wir ihn auch als deren Werkmeiſter zu erkennen, 
wiewohl tatſächlich alles das Gepräge ſeiner Hand und ſeines Geiſtes trägt. 
Stumm verehren müſſen wir darum ſeine waltende Nähe allüberall; und 
allüberall zuſehen, wieviel wir davon wohl ahnend zu ſchauen vermögen. 
Dabei kann es dann aber keinen Unterſchied machen, ob die Sache nach 
der Regel geht oder nicht, ob es „notwendig“ iſt oder „zufällig“, ob 
etwas ſpezifiſch Neues oder ein ſich wiederholendes Altes. Das Alles kann 
uns nicht ſehen laſſen, daß er da iſt — wie er denn tatſächlich da iſt. 
Das alles find Unterſchiede, die gehen ihn garnichts an, ſondern nur uns 
in die Zeit und Endlichkeit gebannte Weſen. Sondern darauf kommt es 
immer allein an, ob und wieweit wir aus dem Gang der Ereigniſſe 
unſeres Lebens ſeinen Willen an uns und feine helfende Erziehung heraus⸗ 
ſpüren, und bei Weltereigniſſen, wieweit ſie ihn, der immer nach ſeiner 
Art darin handelt und immer auch auf uns hin, nach ſeiner Güte oder 
ſeinem heiligen Ernſt, nach ſeiner Unerforſchlichkeit und Majeſtät, nach 
ſeiner Freundlichkeit und Milde nahe werden laſſen. Nur ſo wird die 
ganze Überſchwänglichkeit der Glaubensidee vom allmächtigen Heilswirken 
119 in der Welt klar feſtgehalten. Das aber iſt der eigentliche Glaubens 
gedanke. 

. Wohl zu unterſcheiden iſt hiervon allerlei Verſuch, von dieſen Gewiß— 
heiten in der Sprache der religiöſen Anſchaulichkeit mit ihrer anregenden 
Gemütswirkung zu reden, ſei es, um ſich ſelbſt das an ſich Unfaßliche 
näher zu bringen, ſei es, um andern eine Ahnung davon zu erwecken, 
denen die Sache ſelbſt innerlich noch nicht bekannt iſt und darum ohne alle 
ſolche anſchaulich wirkſame Nahebringung gänzlich fremd bleiben müßte. 

hier muß man ſich nun von vorne herein klar ſein: bei ſolchem 
Verſuch, das Überſchwängliche faßlich zu machen, kann es nie ohne Reit 
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wirklich aufgehen; irgendwo muß die Sache nicht ſtimmen. Zwei Vverſuche 
ſtehen zur Auswahl: der Anthropomorphismus vom ewigen göttlichen Rat⸗ 
ſchluß, der ſich mit unfehlbarer Notwendigkeit in allem, was geſchieht und 
getan wird, zur Ausführung bringt; oder der Anthropomorphismus von 
einem treuen Feſthalten Gottes an ſeinem heilsziel und einem allmählichen 
Durchführen desſelben durch alle Eventualitäten hindurch. Der erſten von 
dieſen beiden anthropomorphiſierenden Veranſchaulichungen hat Wendland 
ſehr ſchön ihr Ungenügen nachgewieſen. Er meint, darum müſſe man ſich 
für die andere entſcheiden. Aber auch die iſt ja nicht mehr als ſelbſt 
auch wieder nurz eine andere Art anthropomorphiſierender Veranſchau⸗ 
lichung und leidet darum nicht minder an einem gewiſſen Ungenügen. 
Sie iſt ſogar an einem ſehr entſcheidenden Punkt ungenau, nämlich eben 
da, wo Gott wirklich Gott iſt und alſo ganz etwas anders als auch die 
ſublimſt gedachte menſchliche Vernunft, Güte, Weisheit, Macht und Treue. 
Gott aber iſt darin Gott, daß er — ob wir das nun begreifen oder nicht 
— tatſächlich immer unwiderſtehlich den graden Weg geht d.h. aber eben 
auf Eventualitäten ſich überhaupt nicht erſt einzurichten braucht, wie alles 
was wir Vernunft, Weisheit und Treue nennen, auch nicht auf wirkliche 
Widerſtände, wie alles, was wir Macht nennen, denn „ſein Werk kann 
niemand hindern“ — er braucht ſich nicht anzuſtrengen. 

Darum handelt ſich's hier garnicht um ein ſtrenges Entweder — Oder, 
ſondern vielmehr darum, in der Erkenntnis des Ungenügens beider An- 
ſchaulichkeiten, ſie neben einander beſtehen zu laſſen und die eine durch die 
andre zu ergänzen. Unſtatthaft wird beides — aber wirklich auch beides, 
eines genau jo wie das andre — ſobald es mehr fein will, als ein Der- 
ſuch, von demjenigen zu reden, was tatſächlich überſchwänglich iſt. 

Hat es aber dieſe Bewandnis mit den von Wendland bevorzugten 
Anthropomorphismen, dann faßt er mit ſeinem Bemühen darum, dieſe An- 
ſchaulichkeiten nun unmittelbar mit dem Weltbild der wiſſenſchaftlichen Er⸗ 
kenntnis zuſammen zu tragen, die Sache am falſchen Ende an. Daß dieſe 
Veranſchaulichungsverſuche mit den ihnen anhaftenden Inkonzinnitäten mit 
irgend einem Weltbild wiſſenſchaftlich vereinbar ſeien, kann ja garnicht 
verlangt werden; es hat darum auch wenig Sweck, ein ſolches Sujammen- 
paſſen nachzuweiſen. Nur dann lohnt ſich dieſe Mühe, wenn man dieſe 
ſekundären religiöſen Vorſtellungsbildungen für den unmittelbaren Ausdrud 
primärer Gewißheiten nimmt. 


6. 
Nach dem allen ſind wir genügend vorbereitet, um auf das Wunder 
zu kommen. 
Was iſt denn Wunder? — „Wenn wir unſere religiöſe Sprache an der 


Bibel orientieren“ ſagt Wendland (S. 22) „ſo haben wir guten Grund, 

das Wort Wunder für alle markanten Ereigniſſe zu verwenden, an denen 

uns in beſonders deutlicher Weiſe das Wirken Gottes entgegentritt“. Das 

würde — wenn wir zunächſt einmal von der Bezeichnung „markant“ ab⸗ 

ſehen — vortrefflich mit demjenigen zuſammenſtimmen, was wir oben 

über das allmächtige Heilswalten Gottes ausführten und über unſer 
Rel. u. Geiſteskultur 1912 (D. 6 
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Erkennen dieſes Waltens. Danach iſt alles uns erkennbare Gottestun 
Wunder, einfach, weil es uns als Gottestun erkennbar wird; irgend eine 
andere Qualität ſonſt noch wird von einem Wunderereignis nicht ver⸗ 
langt als dieſe ſeine religiöſe Beziehung, die mit der Art ſeines Eintretens. 
nach dem oben Ausgeführten garnichts zu tun zu haben braucht. 

Über dieſe Cinie führt auch nicht hinaus, daß nach Wendland Wunder 
der Ausdrud fein ſoll für das reale Wirken des Transſzendenten im Sinn⸗ 
lich⸗ſichtbaren. Wir nennen Wunder, woran uns dieſes Realverhältnis 
bewußt wird. So verſtanden, iſt dem Frommen die Welt rings voll 
Wunder, ja noch mehr: es iſt alles ein „Wunder feiner Hand“; und wenn wir 
nicht noch mehr Wunder ſehen, liegt es an der Aurzſichtigkeit unſeres 
irdiſchen Blickes. Daß ſich das Transſzendente nicht ferne hält, ſondern 
in unſerer Erfahrungswelt erfahrbar auf uns wirkt, iſt eine Grundüber⸗ 
zeugung aller lebendigen Religion, der darum das Wunder ſelbſtverſtänd— 
lich iſt. “) 

Für Wendland liegt das Entſcheidende des religiöſen Wunderbegriffs 
aber doch wo anders; und was er mit „Ausdruck“ „für das reale Wirken 
des Transſzendenten im Sinnlich-ſichtbaren“ und mit Ereigniſſen meint, 
„an denen uns in beſonders deutlicher Weiſe das Wirken Gottes entgegen⸗ 
tritt“, iſt demgemäß auch etwas Beſonderes. „Wunder ſind Ereigniſſe, 
die aus dem innerweltlichen Kauſalzuſammenhang nicht zu erklären find, 
ſondern einem unmittelbar ſchöpferiſchen Wirken Gottes entſpringen“ (S. 8).?) 

Nach unſeren früheren Ausführungen haben wir die hier zu Grunde 
liegende Gegenüberſtellung zu bemängeln. Ereigniſſe, die aus dem inner⸗ 
weltlichen Kauſalzuſammenhang zu erklären find d.h. ſich deſſen von uns 
durchforſchten kauſalen Beziehungen einordnen, und ſchöpferiſches Wirken 
der allwaltenden Gottesmacht ſind für die rechte religiöſe Beurteilung unter 
dem Geſichtspunkt der Überſchwänglichkeit des ſchöpferiſchen Allwaltens 
und Kllverurſachens Gottes — dem eben eo ipso das Prädikat ſchöpfe— 
riſch zukommt — gar kein Gegenſatz. Und auch für unſer religiöſes 
Ergreifen des göttlichen „Wunderwaltens“ in den Ereigniſſen ſpielt dieſe 
Unterſcheidung keine Rolle, wenn es nämlich hierbei wirklich darauf an- 
kommt, daß uns Gottes Wille zum Heil aus dem Gang der Ereigniſſe ent: 
gegentritt und nicht ſonſt etwas, 3.B. eine Beſtätigung ſekundärer religiöſer 
Vorſtellungsbildungen. Nun handelt es ſich aber bei Wendland tatſächlich um 
dies Cetztere. Eine noch etwas weiter ausholende Auseinanderjegung über 
den religiöſen Wunderbegriff wird darum nicht umgangen werden können. 

Dom Wunder gilt ähnliches wie vom Gebet. Es iſt uraltes religiöſes 
Gut und ſtößt ſeine primitive Form nicht ohne weiteres ab, wenn es zu 
höherem Gebrauch und Sinn emporgehoben wird. Das polytheiſtiſche 
Wunder iſt ein auffallendes Ereignis, das ſich aus der Reihe des ſonſt 


) Dgl. meine Schrift: Die geiſtige Offenbarung Gottes in d ichtli 
Perſon Jeſu. Göttingen 1903 S. Iff. 5 ö een 

2) Dieſe Definition gibt W. zunächſt als Definition deſſen, was man, relative 
und abſolute Wunder unterſcheidend, unter abſolutem Wunder verſteht. Er bekennt. 
ſich dann zu dieſer Definition mit Ablehnung jener Unterſcheidung. 
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geläufigen Geſchehens durch irgend eine eindrückliche oder erſchreckende Be- 
merkbarkeit abhebt. Es ſteht auf einer Cinie mit der auffallenden Tat 
eines hervorragend ſtarken, klugen und ſonſtwie der Dinge mächtigen 
Menſchen. Die Gottheiten ſind hier ja als Weſen gedacht, die innerhalb 
einer tatſächlich vorhandenen Welt ihre Wirkungen tun, ganz ähnlich wie 
der Menſch das vermag, nur viel gewaltiger und eingreifender. Die 
Grundvorausſetzung ihrer tepaxta und Npnagrcᷣ iſt ein gewiſſes Nebeneinander 
der Welt als einer Summe wirkſamer Faktoren und jener mit Übermacht 
da hineinwirkenden Gottheiten. Hier iſt ſelbſtverſtändlich, daß man die 
Beſonderheit des Derurſachers an einer empiriſch bemerkbaren Be— 
ſonderheit der Wirkung erkennen muß. Freilich betätigen ſich ſo, mit 
gewiſſen Art⸗ und Gradunterſchieden vielleicht, böſe und gute Gewalten, 
Dämonen, Gottheiten und gewaltige menſchliche Zauberer, die ganz ähn— 
liches vermögen bis zu Verfinſterungen des ganzen Himmels und Erſchütte— 
rungen der Erde. 

Dieſe Art Wunder beſeitigt an ſich der klare und wirk— 
lich konſequente Monotheismus. Der ihm weſentliche Gedanke 
der ſchöpferiſchen Allverurſachung Gottes ſchließt ein empiriſches 
ſich Abheben des göttlich VDerurſachten von anderem Geſchehen aus. Der 
alte Gedanke eines göttlichen „Eingreifens“ kann hier nur noch als ſekun— 
däres religiöſes Vorſtellungselement oder als veranſchaulichender Anthropo— 
morphismus weiter Beſtand haben, dann aber nicht als eine Vorſtellung, 
für welche man im Lauf der Dinge und Ereigniſſe nach einer Beſtätigung 
ſuchen müßte oder nach einer Möglichkeit, ſie darauf anzuwenden. 

Wendland redet in dieſem Suſammenhang „von einem Wirken Gottes, 
durch das der weltmächtige Gott ſeinen Willen im Naturgeſchehen zur 
Geltung bringt“ (S. 18). Dieſe an die polntheiltiihe Grundanſchauung 
gemahnende Redewendung iſt an ſich garnicht zu beanſtanden. Anſtatt 
ganz neue Anſchaulichkeiten irgendwie zu erfinden, bedient ſich die reli⸗ 
giöſe Sprache zu ihren Veranſchaulichungen immer altüberlieferten Dor- 
ſtellungsgutes. Zu beanſtanden iſt nur, daß Wendland dieſe Gedanfen- 
bildungen ſo eigentlich nimmt. Er wird ſagen: das tut ja aber doch die 
lebendige Religion auch, und nach deren Meinung fragen wir jetzt. Es 
iſt aber wirklich ein Unterſchied, ob die lebendige Religion das ſagt, die 
in andern Momenten dieſe anſchaulichen Dinge durch eine ſtarke Stimmung 
der Unbegreiflichkeit des wirklichen Allwaltens Gottes wieder korrigiert 
und das Recht des Lebendigen hat, in gewiſſen Unausgeglichenheiten her⸗ 
über und hinüber zu oszillieren; oder ob es der theologiſche Denker ſagt, 
dem aufgegeben iſt, nicht dieſes Ceben einfach nachzuerzählen, ſondern 
über ſeine Zuſammenhänge wirkliche Klarheit zu verſchaffen. Er muß 
darum unmittelbar in jene Anſchaulichkeiten ſelbſt jene Korrekturen und Ein⸗ 
ſchränkungen hineintragen, welche die unmittelbare Religionsſprache ihnen 
in anders orientierten religiöſen Ideen hinzufügt. Das heißt aber, er 
muß ſich ausſprechen, daß dieſe Rusſagen trotz allem auch von der leben⸗ 
digen Religion tatſächlich doch nicht ſo eigentlich gemeint ſind, wie ſie es 
im Augenblick vielleicht ſelbſt glauben mag. 

6* 
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Don der altteſtamentlichen Vorſtellung jagt Wendland 8. 18): Da 
Gott die Natur geſchaffen, „ſteht fie ihm jeden Augenblid zur freien Der- 
fügung. Gott greift ein und verwendet die Naturkräfte zu ſeinen Heils⸗ 
zwecken.“ Huch das find Gedanken, die er ſich aneignet. Und auch ſie 
ſind gewiß nicht zu beanſtanden, wenn ſie als ſekundäre Veranſchaulichungen 
gemeint ſind. Aber ſie dürfen nur nicht wieder das letzte Wort ſein 
wollen. Sonſt wäre zu erinnern, daß Gott garnicht „einzugreifen“ braucht 
und zu „verwenden“, und daß hier garnichts etwa ſo „zu ſeiner freien 
verfügung“ da iſt, wie z.B. das Kapital, welches ſich ein Menſch als ganz 
fein eigenes erarbeitete. Vielmehr: er wirkt eben, und all dieſe Dinge ſind 
und geſchehen und bringen allerlei Wirkungen hervor ganz in der Richtung 
ſeines Willens; und wirkte er nicht, dann wäre eben garnichts. Er braucht 
es deshalb nicht wirklich zu verwenden, weil es ja garnichts iſt als das, 
was er jetzt eben will. Darum auch iſt Gottes Welterhaltung im tiefſten 
Grunde ein enger und kleiner Begriff, wenn nämlich Erhaltung hübſch 
abgegrenzt werden ſoll gegen Neuſchöpfung; „Gottes Tun iſt aber eigentlich 
immer ſchöpferiſch“, das müßte zum mindeſten als notwendige Ergänzung 
und Berichtigung gleich hinzugefügt werden. 

Das Entſcheidende aber für Wendlands Wunderbegriff iſt doch wohl 
dieſes, daß im Wunder das Neuſchöpferiſche im göttlichen Tun zur Er⸗ 
ſcheinung kommt und erfaßt wird; in dieſer Richtung geht ja auch ſeine 
ganze Wunderapologetik. — Dieſe Kennzeichnung des Charakteriſtiſchen am 
Wunder legt den Ton auf das „Neu“. Darum redet Wendland ſtatt 
deſſen auch von „Taten Gottes, die aus dem bisherigen Weltbeſtande 
nicht hervorgehen“, von einem „Eintreten von Faktoren, die prinzipiell 
aus dem vorhandenen Weltbeſtande nicht zu erklären ſind“, von einem 
„Suſtrom transſzendenter Kräfte in die Welt“, der eben an Ereigniſſen 
von jener eigentümlichen Art erkennbar ſein ſoll. 

Lege ich an dieſe Aufitellungen den Kanon an, den Wendland ſelbſt 
an die Hand gibt: „Wenn wir unſere religiöſe Sprache an der Bibel 
orientieren, ſo haben wir guten Grund, das Wort „Wunder“ für alle mar— 
kanten Ereigniſſe zu verwenden, an denen uns in beſonders deutlicher 
Weiſe das Wirken Gottes entgegentritt.“ Dann iſt dieſer ſpezielle Wunder⸗ 
begriff allerdings zu eng gefaßt; es iſt durchaus nicht nötig, daß ein Er- 
eignis dieſen Charakter des „Neuen“ trägt, ſoll uns aus ihm Gottes 
Wirken in beſonders deutlicher Weiſe entgegentreten. Oder ſteckt es in dem 
Beiwort „markant“? Iſt das zu deuten als auffallend wegen jenes be— 
ſtimmten Merkmals? Es hat doch wohl auch bei Wendland dort einen 
allgemeineren Sinn. Und doch: Für den chriſtlichen Gottesglauben iſt das 
Teleologijhe ganz weſentlich. Gott wirkt vorwärts; nicht nur hat er 
einmal geſchaffen, er ſchafft. So grenzt ſich chriſtlicher Theismus gegen 
allen Deismus ab. Und darum wird den Chriſten das Wirken Gottes 
ganz ſicher „in beſonders deutlicher Weiſe“ dann „entgegentreten“, wenn er 
ſich in einem Ereignis von ſolchem ſchaffenden Vorwärtswirken Gottes 
berührt fühlt. Soll das chriſtliche Wundererleben nur nicht auf Ereigniſſe 
von ſolcher Art eingeſchränkt werden, dann wird gegen den Hinweis auf 
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a beſonders wichtigen punkt ganz ficher nichts eingewendet werden 
önnen. 

Die Frage iſt nun aber die: woran macht der Chriſt dieſe Erfahrung 
vom ſchaffenden Vorwärtswirken feines Gottes? Wendland antwortet: er 
ſieht ſich vor Ereigniſſen, „die aus dem bisherigen Weltbeſtand nicht her— 
vorgehen“, vor einem „Eintreten von Faktoren, die prinzipiell aus dem 
vorhandenen Weltbeſtande nicht zu erklären ſind.“ Wirklich? ſo froſtig 
geht es dabei zu? Ich würde meinen, dieſe Erlebniſſe — denn eben um 
Erlebniſſe handelt es ſich hier doch — haben etwas ganz anders Elemen— 
tares. Sie ſind direkte Vorwärtsweiſungen. Und wenn fie in noch un— 
mittelbarerer Weiſe ins eigene Innere eingreifen, dann fühlt man ſich dadurch 
ganz unmittelbar wohl in neue Suftände und Suſammenhänge hineinverſetzt; 
dabei ſpielt aber doch die Erwägung, wie weit das nun im Dorher⸗ 
gehenden vorbereitet war oder nicht, gar keine Rolle, ſondern das iſt das 
Entſcheidende, daß man hier die ſchöpferiſche Gottesmacht zu fühlen bekommt, 
die immer lebendig vorwärts wirkt. Nicht kauſal nach rückwärts, ſondern 
nach vorwärts iſt das Erlebnis orientiert. So begegnet einem in be— 
ſtimmten Ereigniſſen Gottes Wunderwirken; es liegt an ihrer vorwärts 
treibenden Kraft. Darin, daß er ſo handelt, iſt er der lebendige. Oder 
iſt etwa das das innerlich Bedeutſame, wenn jemand das innere Wunder 
der Neuwerdung an ſich erfährt, daß ihm die „Unerklärbarkeit“ davon 
ſtark vor die Seele tritt? Iſt es nicht vielmehr das einfach Poſitive: 
„Siehe, es iſt alles neu geworden“? 

Wendland wirrt hier nun gleich die empiriſche Unableitbarkeit und 
empiriſch⸗kauſale Unerklärbarkeit des Neuen mit hinein. Das liegt aber 
doch garnicht unmittelbar im religiöſen Wundererlebnis des teleologiſchen 
Monotheismus ſelbſt darin. Dergleichen Erwägungen kommen erſt einer 
nachträglichen Reflexion. Es handelt ſich dann garnicht mehr einfach 
darum, daß Gottes ſchöpferiſches Tun uns nahe trat, ſondern darum, daß 
wir uns nun davon eine Anſchauung bilden möchten. Die Anſchauung aber, 
welche Wendland zu bilden für richtig hält, fällt aus der Idee der Über— 
ſchwänglichkeit des göttlichen Tuns heraus. Anſtatt zu ſagen: mitten im 
Sujammenhang der Dinge und Ereigniſſe ſchafft Gott immer vorwärts 
ſeinen Zielen entgegen, und wir dürfen davon Erfahrungen machen, und 
dann reden wir von einem Erlebnis ſeines Wunderwaltens: ſtatt deſſen 
ſagt er: wir dürfen erfahren, wie Gott Dinge und Ereigniſſe ſchafft, die, 
aus dem gegebenen und uns erkennbaren Zuſammenhang der Ereigniſſe 
nicht erklärbar, allein durch einen Zuſtrom transſzendenter Kräfte hervor⸗ 
getrieben ſein können. 

Wenn das alles nicht mehr fein wollte als veranſchaulichende Nahe⸗ 
bringung desjenigen, was über unſer Begreifen geht! Dann wäre wieder 
nichts dagegen zu ſagen. Aber ſo iſt es hier eben nicht klar erfaßt. 
Wendland verquickt vielmehr dieſe Veranſchaulichung fo unmittelbar mit 
dem religiöſen Wunderfaktum, daß der Eindruck entſteht, als beſtehe deſſen 
ſpezifiſcher Inhalt in dieſen feiner veranſchaulichenden Nahebringung ganz 
dienlichen Anthropomorphismen. Was als altes religiöſes Vorſtellungsgut 


86 Theophil Steinmann 


(der polntheiſtiſchen Stufe) ſehr wohl zum Sweck der veranſchaulichung 
des an ſich Überſchwänglichen ſeine Verwendung finden könnte, dem 
darf darum nicht gleich auch derſelbe religiöſe Erkenntniswert beigelegt 
werden. Die von Wendland mit Recht hervorgehobene Gewichtigkeit 
der religiöſen Idee des wahrhaft neuſchöpferiſchen Dorwärtswirfens Gottes 
iſt keineswegs geeignet, jenen Unſchaulichkeiten eben dasſelbe Gewicht zu 
verleihen. Auch hier hat Wendland die Dinge nicht klar genug geſchieden. 
7 


Entſprechend feiner Orientierung an beſtimmten ſekundär bedeutſamen 
religiöſen Veranſchaulichungen der überſchwänglichen Idee vom wunder⸗ 
baren Allwalten Gottes bewegt ſich Wendlands Wunderapologetik in der 
Hauptſache in der Richtung, daß die „Offenheit“ des Weltgeſchehens für 
die neuſchöpferiſchen Eingriffe Gottes nachzuweiſen verſucht wird. Su dem 
Zweck wird 1) der geſchloſſene Kauſalnexus des Weltgeſchehens mit ſeinem 
Swangscharakter aufgehoben, 2) neben die Kategorie der Notwendigkeit 
als ebenſo ernſthaft geltende die der Möglichkeit geſtellt, 3) auf das allem 
wirklichen Werden eigentümliche Eintreten von ſpezifiſch Neuem und eben 
darum nicht ausſchöpfend Erklärbarem und endlich 4) auf die Bedeut- 
ſamkeit des „Zufälligen“ hingewieſen. 

Wendlands Beſtreitung der Vorſtellung vom ehernen Naturgeſetz, in 
welchem alles Geſchehen ausnahmslos beſchloſſen iſt, wird jeder zuſtimmen, 
der ſich wie er durch die Ausführungen Rickerts hat überzeugen laſſen. 
Die naturwiſſenſchaftliche Kauſalität mit ihrer Notwendigkeit hat gewiß 
ihren nur begrenzten Geltungsbereich. Sie bezieht ſich nicht auf die fort⸗ 
laufende Realabfolge aller individuellen Ereigniſſe. Sie hat es vielmehr 
lediglich zu tun mit der in aller wirklichen Abfolge des Weltgeſchehens 
beobachtbaren feſten Wiederkehr neben Gleichartigkeiten in der Geſtalten— 
fülle der individuellen Dinge von Gleichartigkeiten auch in der Einzelabfolge 
der Ereigniſſe (auf ein Ereignis von der Art a pflegt mitten in der Der- 
flechtung des realen Geſchehens ein ſolches von der Art b zu folgen). 
So wenig ſich aber die individuelle Fülle der Geſtaltungen aus den all- 
gemeinen Dingbegriffen deduzieren läßt, ebenſowenig die tatſächliche Mannig⸗ 
en des realen Geſchehens aus den allgemeinen Ereignisbegriffen oder 

eſetzen. 

Immerhin wird hier doch ſo etwas gewonnen wie Notwendigkeit, 
wenn auch nicht eine Notwendigkeit alles konkreten Einzelnen. Iſt es 
Übertreibung zu ſagen: „alles iſt notwendig“ — im naturwiſſenſchaftlichen 
Sinn —, ſo läßt ſich doch dagegen nichts vorbringen, daß es „unverbrüch— 
liche Ordnungen“ gibt. Mit ſolchen rechnet auch Wendland. Er lehnt 
darum allerlei auch bibliſch berichtete Wunder ab. Daneben aber behauptet 
er: für den Glauben können dieſe Ordnungen nicht als prinzipiell unver⸗ 
brüchlich gelten; Gottes Allmacht ſei an ſie nicht gebunden. 

Dieſe „unverbrüchlichen Ordnungen“ wären aber doch wohl eines 
weiteren Nachſinnens wert geweſen. Grade ihr Dorhandenjein iſt doch 
wohl auch mit Urſache, daß die auf ſolche Weiſe feſt geordnete Er⸗ 
fahrungswelt auf uns den Eindruck des „Dernünftigen“ und Vernunft⸗ 
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durchwalteten macht; und das um ſo mehr, je mehr ſich uns die Über— 
zeugung befeſtigt, daß dieſe Ordnungen im innerſten Weſen der Dinge 
wurzeln, eine Gewißheit, welcher die Naturwiſſenſchaft durch allerlei ab- 
ſtraktere oder anſchaulichere Hilfskonſtruktionen greifbaren Ausdruck und An- 
ſchaulichkeit zu geben verſucht. Dieſe Ordnungen ſollen nun nach Wendland 
als etwas betrachtet werden, das die göttliche Allmacht ſelbſtverſtändlich 
ignorieren könnte, wenn ſie wollte. Ja, ſind wir da nicht wieder mitten 
darin in den ſchönſten Anthropomorphismen, ohne die tatſächliche Unzu⸗ 
länglichkeit derſelben hervorzuheben? Gemeint iſt dabei natürlich: Gott iſt 
abſolut Herr dieſer Ordnungen, nicht ſie herrſchen über ihn. Daß er 
ihrer abſolut Herr iſt, ſcheint am greifbarſten zum Ausdruck zu kommen, 
wenn er ſie auch gelegentlich ignorieren kann oder doch „könnte, wenn er 
nur wollte.“ Aber wäre er ihrer nicht auch dann herr, wenn er es 
überhaupt nicht nötig hätte, fie je „zu ignorieren“, da ſie tatſächlich über- 
haupt nie anders können als dem dienen, was er will? Daß er abſolut 
Herr dieſer Ordnungen iſt, wäre auf dieſe Weiſe ſogar noch beſſer zum 
Ausdruck gebracht. 

Oder wollen wir jene Ordnungen wirklich ernſtlich neben ihm ver— 
ſelbſtändigen, etwa, um Gottes unerforſchlichen Ratſchluß zu entlaſten? 
Allerlei Böſes — nach unſerm Urteil — tut nicht er; da wirken ſich eben 
jene Ordnungen aus. Wie fein wir uns doch auskennen in dem über— 
ſchwänglichen Wunder des göttlichen Weltwaltens! Statt deſſen ſcheint es 
mir beides zugleich, weiſer und frömmer, die Überſchwänglichkeit des gött- 
lichen Allmacht⸗ und Heilswaltens unmittelbar in ſeinen unverbrüchlichen Ord— 
nungen als eine Sache zu verehren, die über unſer Begreifen geht. Starre 
Füge bekommt dadurch das Angeſicht des himmliſchen Vaters nicht. Das 
wäre nur dann der Fall, wenn wir in jenen feſten Ordnungen die Weltformel 
zu ſehen meinten. Das lehnen wir mit Wendland ab. Wenn aber der freund— 
liche und zugleich bis ins Innerſte ernſte Glanz ſeiner Dateraugen uns 
aus überſchwänglichen Derborgenheiten ſeines Waltens entgegenleuchtet, jo 
entſpricht das m. E. doch mehr unſerer Stellung zu ihm als — man ver⸗ 
zeihe den Ausdruck, ich möchte aber möglichſt deutlich ſein — naſeweiſe 
Vertraulichkeiten darüber, was er an ſich könnte oder nicht könnte. Wir 
wollen doch die Schwierigkeiten für unſer Verſtändnis des göttlichen 
Waltens nicht zu klein machen — davon aber kann ich Wendlands Aus- 
führungen nicht ganz freiſprechen. Mir wenigſtens hat es immer wider- 
ſtrebt, wenn der apologetiſchen Bemühung Gott ſchließlich ſo hausbacken 
vertraut wurde wie der Großpapa, in deſſen Weſtentaſche man kramt. 
Dagegen aber iſt ein gutes Antidoton das Naturgeſetz, in welchem er als Herr 
waltet, das wir darum mit den erforderlichen Einſchränkungen im übrigen 
für ſein Gebiet der Erkenntnis in ganzer Geltung laſſen wollen. In Gottes 
walten geht wohl nicht nur den Weg der ſtetigen feſtgefügten Wiederkehr 


) wendlands Kampf gegen den Grundſatz der Äquivalenz der Urſache und 
Wirkung in der naturwiſſenſchaftlichen Kauſalität möchte ich hier wenigſtens nennend 
hervorheben als ein ſolches meritum superabundans ſeiner Polemik gegen eine 
Überſchätzung der Naturkauſalität. 
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gleichartiger Ereigniſſe; es geht aber auch dieſen Weg, ohne ſich dadurch; 
je ſo beengt zu fühlen, daß es ihn gelegentlich zu verlaſſen vorzöge — 
denn es iſt ja eben ſein Weg. — 

Nachdem Wendland durch die Kuflöſung der alleinherrſchenden Natur⸗ 
kauſalität die entſcheidende Abwehr hindernder Vorſtellungen vollzogen 
hat, ſucht er im Weltbild der wiſſenſchaftlichen Erkenntnis weiter nach 
poſitiven Anknüpfungen für die ihm jo wichtigen ſekundären religiöſen Vor⸗ 
ſtellungen von einer menſchenähnlichen Beweglichkeit des göttlichen Waltens. 
Zu dem Zwecke unterſtreicht er zunächſt das allem wirklichen Geſchehen eigen⸗ 
tümliche Eintreten von ſpezifiſch Neuem, das eben darum durch alles ihm 
vorhergehende nicht ausſchöpfend erklärbar ſei. 

Was hat es auf ſich mit dieſer Unableitbarkeit des im Werden als neu: 
hervortretenden? Daß ſich überhaupt kein individuelles Ding oder Er⸗ 
eignis aus den Allgemeinheiten der naturwiſſenſchaftlichen Erkenntnis dedu⸗ 
zieren läßt, ſei zugeſtanden. Alles einzelne Wirkliche hat individuelle Ur- 
ſachen ſeines individuellen Sonderdaſeins. Die naturwiſſenſchaftlichen Allge⸗ 
meinbegriffe erklären es nicht in ſeinem Daſein, wie ſehr fie auch für 
dieſes Daſein und feine Entſtehung gelten mögen. Alles Individuelle d.h. 
aber letztlich die ganze konkrete Wirklichkeit, wenn wir ſie von dieſer Seite 
anſehen, bleibt für die naturwiſſenſchaftliche Erkenntnisbildung unerreichbar. 

Wendland knüpft nun aber nicht eigentlich an dieſem Punkte an — 
höchſtens in feiner Benutzung des Sufälligen befindet er ſich wenigſtens im 
der Nähe dieſes Ausgangspunktes —; er hebt hervor, wie bei allem 
Werden in jeder Beziehung letztlich unerklärt bleibendes Neues 
entſtehe; und hier iſt ihm dann das Weltgeſchehen „offen“ für das „Ein— 
ſtrömen“ transſzendenter Kräfte. Es handelt ſich ihm alſo um das ſpezifiſch 
hiſtoriſch Unerklärbare. Wir werden unterſuchen müſſen, wie die hiſtoriſche 
Wiſſenſchaft das Geſchehen zu „erklären“ verſucht. Und hier dürfen wir 
nun ja nicht durcheinanderwerfen die Aufjtellung naturwiſſenſchaftlicher Ge- 
ſetze, die für allen realen Werdezuſammenhang gelten und ſich auf die in 
ihm beobachtbaren Einzelregelmäßigkeiten beziehen (daß z.B. auch, als Cäſar 
den Rubikon durchſchwamm, ganz dieſelben Regelmäßigkeiten galten, wie 
wenn jetzt ein Pferd in die Schwemme geritten wird), und die eigentlichen 
geſchichtlichen Erklärungsfaktoren durchaus individueller Art, die zu dieſem 
beſtimmten Ereignis führten. Das Ereignis gilt uns als hiſtoriſch erklärt, 
wenn wir diejenigen Ereigniſſe aufzuzählen vermögen, deren Suſammentreffen 
uns durchſichtig macht, nicht daß nun dieſes eintreten mußte (diefe Not- 
wendigkeit gehört allein in die Naturwiſſenſchaft, nicht in die Geſchichts⸗ 
wiſſenſchaft), ſondern daß es faktiſch eintrat. Die individuellen Ereig⸗ 
niſſe berechenbar zu machen, darauf haben wir es mit ihrer Erklärung 
garnicht angelegt — ſo wie die naturwiſſenſchaftliche Wirkung aus der Ur⸗ 
ſache berechnet werden kann!) —, ſondern nur darauf, daß wir dem 
tatſächlichen Sufammenhang „veritehen.“ 


) Das meint doch die Behauptung der Äquivalenz von U 
Wirkung, nicht irgend eine Identität, gegen die Wendland tampft a is 
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Nun gelingt uns auch das unendlich oft nicht reſtlos. Wir find oft 
genug nicht in der Lage, die tatſächlichen Faktoren des betreffenden Werde— 
zuſammenhanges voll aufzuweiſen und ihnen in alle ihre Verzweigungen 
nachzuſpüren. Nehmen wir als Beiſpiel die Entſtehung des Chriſtentums 
und als deſſen weſentlichſten urſächlichen Faktor die Perſon Jeſu. Der 
Verſuch, das Chriſtentum hiſtoriſch zu erklären, führt uns vor dieſe Perſön⸗ 
lichkeit. ähnlich iſt's bei allen großen Wendungen in der Geſchichte; zumeiſt 
ſind die entſcheidenden Verurſacher Perſönlichkeiten. Eine ſolche Perſönlichkeit 
ſuchen wir nun auch zu erklären: wir operieren da mit Anlage, Einflüſſen, 
Lebensſchickſalen. Die Erklärung wäre geleiſtet, wenn uns aus dem allen 
pſychologiſch „verſtändlich“ würde, wie dieſer Menjc jo werden und fo 
wirken konnte. Das wäre die volle Cöſung der Aufgabe in dieſem Falle. 
Der „Freiheit“ der perſönlichen Entſcheidungen bleibt ſo ihr voller Raum; 
wir ſuchen dieſelben nur eben auch zu verſtehen. 

Auch darin dürfen wir uns durch die naturwiſſenſchaftliche Betrach— 
tungsweiſe nicht aus dem Konzept bringen laſſen, daß uns unſicher wird, 
ob denn auf dieſem Wege hiſtoriſcher Erklärung des Ereigniſſes dder einer 
Perſönlichkeit ein wirklicher Sujammenhang gewonnen worden ſei. Natürlich 
doch! Was denn ſonſt? Dadurch, daß ein Roß kein Sebra iſt, hört es 
doch nicht auf, ein Einhufer zu ſein. Es muß wirklich nicht aller reale 
Suſammenhang jenen Charakter des Berechenbaren tragen, der eine bejon= 
dere Eigentümlichkeit der abſtrakten naturwiſſenſchaftlichen Regelmäßigkeiten 
it. Auch Wendland erkennt an, daß die geſchichtlichen Suſammenhänge 
als wirkliche Zuſammenhänge zu gelten haben. 

Dieſe Erklärung wird nun aber nicht immer glücken. Es fehlt uns 
etwa die erforderliche Auskunft über allerlei bedeutſame Lebensihidjale 
des Betreffenden; es fehlt uns vielleicht alle irgendwie genügende Auskunft 
über ſeine Anlage, ſeine Familie, ſeine Erlebniſſe in den Jahren jeiner 
Entwickelung uſw., wie das ja gerade bei Jeſus der Fall iſt. Dann iſt 
eine Erklärung natürlich nicht möglich. Das bejagt aber doch garnichts 
weiter, als daß wir hier eben nicht weiter kommen. Nicht aber bedeutet 
es die empiriſche Konſtatierung von etwas ganz Beſonderem, einer ſpezi— 
fiſchen Unerklärbarkeit, die einem Fehlen der hiſtoriſchen Zuſammenhänge 
gleichkäme. Es iſt wirklich nicht mehr als eine ungelöſte Aufgabe und 
nur in dieſem Sinne eine Cücke. Diel eher wird der Hijtorifer geneigt 
ſein, auch hier das Dorhandenjein von Suſammenhängen anzunehmen; nur 
daß ſie uns unbekannt bleiben. un 

Unerklärt bleibt überall die individuelle Anlage; fie it immer 
ein Neues; aber doch überall, ob es ſich nun um Goethe handelt oder um 
Ceſar Borgia. Hat ſie darum keine Urſachen, nämlich hiſtoriſche, und fällt 
ſie darum aus allen Zuſammenhängen heraus? Warum denn? Bemüht 
man ſich bei einer erſchöpfenden Biographie nicht vielmehr möglichſt um 
die Geſchichte der Vorfahren, eben weil man von dort aus hierüber einiges 
Licht zu erhalten erwartet? Wir können nur all' dieſen Verflechtungen 
und Verzweigungen d.h. aber Suſammenhängen, ganz eigentlichen Suſammen⸗ 
hängen nicht vollſtändig nachgehen; darum bleibt hier das meiſte unerklärt. 
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Auch hier aber iſt das Neue nicht ein im Prinzip Unerflärbares d.h. aus 
dem Zuſammenhang Herausjpringendes; es ijt vielmehr nur ſo, daß uns 
die doch wohl vorhandenen Suſammenhänge undurchſchaubar bleiben; und 
die Lücke iſt wieder nicht in dem Suſammenhang der Dinge, ſondern 
lediglich in unſerer Erkenntnis des Suſammenhangs. Damit aber iſt uns 
wenig geholfen, dann nämlich, wenn es uns auf das Verhalten Gottes zu 
den wirklichen Dingen ankommt, nicht auf das Verhältnis zwiſchen irgend 
einer anthropomorphiſierenden ſekundären Religionsvorſtellung und einer 
Cücke in unſerer Erkenntnis, zwei Dinge, die überhaupt nicht in direkte 
Beziehung zu einander gebracht werden können. 

Statt deſſen laſſen wir Gottes überſchwängliches Walten ebenſo mitten 
in den von uns erkannten wie in den uns unerkennbaren Suſammen⸗ 
hängen des Werdens ſeinen neuſchöpferiſchen Gang gehen. Sein Walten 
hat mit dieſem unſerem Entdecken oder RNichtentdecken der erklärenden 
Zuſammenhänge ebenſowenig etwas Beſonderes zu tun wie mit unſerm 
Entdecken oder Nochſuchen von Naturregeln und =gejegen. — Nur das 
mag zugeſtanden werden: gelänge es unſerer Vernunft je, hinter alle 
Suſammenhänge zu kommen, — es iſt freilich dafür geſorgt, daß es 
dazu nicht kommen wird, — dann wäre ja freilich für Gottes über— 
ſchwängliches Walten immer derſelbe Raum, nur könnte unſere menſchliche 
Einbildung ſich in einen intellektuellen Machtdünkel hineinſteigern, gegen 
den auch dann noch überbleibende erkenntniskritiſche „wenn“ und „aber“ 
es vielleicht ſchwer hätten aufzukommen; und das wäre für die aller 
Frömmigkeit eignende Beugung vor dem Geheimnisvollen, das immer ein 
im Diesjeitigen wirkendes Jenſeitiges iſt, eine böſe innere Derfajjung 
der Subjekte. Dafür iſt es immer gut, wenn uns die Grenzen unſerer 
Erkenntnis nicht zu weit geſteckt erſcheinen. Das iſt aber eine ganz andere 
Erwägung als Wendlands Operieren mit dem unerklärbaren Neuen. — 

Und nun das „Sufällige“. Ja, was iſt denn das? „Zufällig“ nennt 
die naturwiſſenſchaftliche Betrachtung der Dinge alles das, was ſie für 
ſich ſeitab ſtellt als auf den Weg grade ihrer Aufgabe nicht liegend. So 
it es „zufällig“, daß dieſer Menſch eine breitere Naſe hat und jener eine 
ſchmalere; neben den weſentlichen Eigenſchaften aller Dinge gibt es 
zufällige. Zufällig iſt es auch, daß grade Meyer oder Schulze da ſtanden, 
wo der tötende Stein herabſtürzte, bei aller Notwendigkeit, daß erſchlagen 
wird, wer ihm grade ſo in den Wurf kommt. 

Das für die naturwiſſenſchaftliche Kuffaſſung Unweſentliche und Zu⸗ 
fällige iſt aber nicht irgendwie an ſich ſelbſt unweſentlich und zufällig; es 
liegt nur an der Betrachtungsweiſe. Don anderm Geſichtspunkt aus be⸗ 
trachtet iſt vielleicht ganz dasſelbe nicht zufällig oder unweſentlich. Bei⸗ 
ſpielsweiſe iſt die ſchmalere Naſe wohl ſogar ſehr wichtig und weſentlich, 
vielleicht als erſter Anlaß zum Glück oder Unglück des Lebens ihrer Be- 
ſitzerin; und daß ſich Schulze jetzt grade hier befindet, hat ſeine ſehr guten 
Gründe, genau ebenſo wie es ſeine ſehr begreiflichen Gründe hat, daß 
jetzt eben dieſer Stein grade hierhin fällt. 

Aber daß das beides zuſammentrifft, der Fall dieſes Steines und 
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Schulzes Hierſein, das iſt doch in ſich ſelbſt zufällig? Gewiß, ebenſo wie 
es „zufällig“ iſt, daß ein Menſch von den Eigenſchaften Bismarcks grade 
in jener Seit lebte, da es zwiſchen Preußen und Öjterreich zu einer Ent— 
ſcheidung trieb, und wie immer, wenn wir ein Suſammentreffen urſächlicher 
Faktoren eines tatſächlichen Ereigniſſes lediglich als tatſächlich konſtatieren 
können. Das heißt aber doch nicht mehr als dies: wir vermögen hier 
dem vorhandenen Suſammenhang weder den Charakter der Naturnot- 
wendigkeit zu verleihen — was bei Einzelereigniſſen ja überhaupt nicht 
möglich iſt —, noch ihn von mitwirkenden menſchlichen Motiven nas zu 
durchleuchten, wie das etwa dem Umſtand gegenüber der Fall ſein könnte, 
daß Schulze jetzt grade hier unten vorbei geht. Das Wort „zufällig“ 
behält auch hier feine negative und rein ſubjektive Bedeutung. Auch von 
ihm gilt: es bezeichnet nicht eine Tücke im geordneten Suſammenhang der 
Dinge, ſondern lediglich eine Grenze in unſerer Erkenntnis dieſes Suſammen⸗ 
hangs. Das Zufällige iſt lediglich das, was ſich unſerer Erkenntnis reſp. 
der grade vorliegenden Erkenntnisart entzieht. Inwiefern das ſich beſſer 
eignen ſoll, Gottes ſchöpferiſchem Allwalten eine Stätte zu bieten, als 
anderes Geſchehen, vermag ich nicht einzuſehen. Wohl aber mag es ge— 
wiſſen Anthropomorphismen leichteren Kaum gewähren; ins leere Gebiet 
des Unbekannten läßt ſich immer allerlei hineinzeichnen, was im Bekannten 
allerlei feſte Umriſſe kreuzen und ſchneiden müßte. 

Und endlich der Hinweis auf die Kategorie der Möglichkeit! Wend⸗ 
land fordert für dieſelbe eine gleiche ernſtliche Beachtung wie für die ein⸗ 
ſeitig bevorzugte der Notwendigkeit. Ich meine, ſie findet dieſe Beachtung 
auch reichlich; wenn wir nämlich Möglichkeit ſo nehmen, wie Kant dieſen 
Begriff beſtimmt. Er hat dann am Begriff der Unmöglichkeit ſein Korrelat. 
Möglich iſt danach, was mit den formalen Bedingungen unſerer Er⸗ 
fahrung übereinſtimmt; unmöglich, was damit nicht zuſammenſtimmen würde. 
Uud Wendland macht bei jeiner Ablehnung berichteter Wunder ſelbſt 
Gebrauch von dieſer Erkenntniskategorie. Was er dagegen als Möglichkeit 
neben die Kategorie der Notwendigkeit ſtellt und ihm gleiche Beachtung 
fordert, das iſt ganz etwas anderes. Es iſt nicht dieſe wiſſenſchaftliche 
Kategorie. Es iſt vielmehr das: „Es könnte jo ſein, es könnte auch nicht 
fein; wir wiſſen nichts darüber.“ Alfo auch hier iſt es wieder ein Ausdruck, 
der bezeichnet, daß hier die Sicherheit des Wiſſens, überhaupt das Wiſſen 
eigentlich zu Ende iſt. Es beginnt unbekanntes Sand; Gott und unſere 
Phantafie haben von da an die gleiche Bewegungsfreiheit. 

Immer iſt es dasſelbe; wo unſer Wiſſen aufhört, da wird freier 
Raum für das Einfluten der transſzendenten Kräfte. Für dieſes Kuf⸗ 
hören des Wiſſens ſtehen nur verſchiedene Ausdrüde: Unerklärbarkeit, 
Möglichkeit, Zufall. Warum aber grade das ein ſo bedeutſamer Gewinn 
ſein ſoll, vermag ich nicht einzuſehen. Das klingt ja beinahe, als ſei 
wirklich wahr: Soweit ein Wiſſen, ſoweit keine Möglichkeit lebendigen 
Dorjehungsglaubens an einen Gott, der ſeine ſchöpferiſchen Wunder tut. 
Das mag ja zutreffen, wenn man die unvermeidlichen Anthropomorphismen 
der Gotteserkenntnis in dieſem Suſammenhang falſch einſchätzt. Gottes 
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überſchwängliches Wunderwalten dagegen hat an keinem Gewußten irgend⸗ 
wie eine Schranke. f 

Unſere Abſicht war eine kritiſche Auseinanderjegung. Der eigene 
pofitive Verſuch wäre eine Arbeit für ſich. Gewiſſe Grundlinien desjelben 
deuten ſich aber doch vielleicht mitten in dieſen kritiſchen Ausführungen 
einigermaßen erkennbar an. 


Beſprechungen. 


Oskar Ewald. Gründe und Abgründe. Präludien zu einer Philoſophie des 
Lebens. 2 Bände Großoktav. Verlag Ernſt Hofmann & Co., Berlin W. 35. 
Geheftet 15 /, in Halbfranzbänden 19 u. — Cebensfragen. Verlag S. Hirzel, 
Leipzig. Geheftet 4 l. 

Ewald bekennt, daß ſein umfangreiches Werk keinen Satz enthalte, hinter dem 
nicht ein perſönliches Erleben ſtehe. In der Tat zeichnet ſich ſeine klare Darſtellung 
durch eine durchaus individuelle Eigenart im tiefen Erfaſſen und gründlichen Durch⸗ 
arbeiten der Probleme aus. Nur ſelten kommen die geſchichtlichen Kenntniſſe des 
Derfajjers zum Vorſchein, deſſen künſtleriſche und philoſophiſche Bildung von gleicher 
Weite und Tiefe iſt. Ewald treibt keine dogmatiſche Metaphyſik, ſondern legt nur 
verſchiedene ſeeliſche Daſeinsformen dar, das reichlich ausgebreitete pfychologiſche 
Material durch ein paar beſtimmende Geſichtspunkte klärend und ſichtend. Bei 
allem inneren überſchwang, der nun einmal nötig iſt, um aus der gegebenen Tat- 
ſache einer Welt einen Kosmos zu formen, fehlt nicht die klare Nüchternheit und 
exakte Sachlichkeit in der Scheidung von Religion, Philoſophie und Kunft bei 
ihrer theoretijhen Betrachtung. Jeder dieſer geiſtigen Mächte wird ihr Sonder⸗ 
gebiet zugeſprochen, ohne eine in ihrem angeſtammten Recht zu ſchmälern oder in 
die in unſerer Seit oft beliebte unreinliche Vermiſchung der geiſtigen Grenzen ein⸗ 
zuwilligen. Mit ungewöhnlichem pfuchologiſchem Scharfblick deckt Ewald die ge⸗ 
heimſten Falten der Seele auf und faßt das oft verblüffende, vollkommen neue 
Suſammenhänge erſchließende Ergebnis in knappe, klare Formulierungen zuſammen. 
Manchmal ſcheint auf den erſten Blick der Fluß der Darſtellung unterbrochen, 
indem längere Abſchweifungen den Wert ſelbſtändiger Exkurſe beanſpruchen können, 
aber immer wieder wird der überſichtliche, feſte Sujammenhang hergeitellt. 

Der Gegenſatz von Schauen und Schaffen, von Unglauben und Glauben, von 
Paſſivität und Aktivität gliedert das Ganze in zwei Teile: die Einſamkeit des Schauenden 
und die Einſamkeit des Schaffenden. Der Schauende ſchafft keinen geiſtigen Kosmos, 
er begnügt ſich mit dem Schein und dringt nicht zu dem Sein vor. kiſthetentum, 
Sentimentalität, Plebejismus, Cäſarismus, — das ſind die typiſchen Erſcheinungs⸗ 
formen des Schauenden. Im erſten Buch wird das Weſen des Willens aufgedeckt 
und die Darſtellung führt durch die mittelglieder des Ajthetizismus und der Sen⸗ 
timentalität zur Analyje der Macht, um im Phänomen des Cäſars einen Höhepunkt 
der Betrachtung zu erklimmen. Das Problem der Individualität wird hier gleichſam 
von ſeiner negativen Seite her beleuchtet, indem an den genannten Typen das 
ſeeliſche Leben dargeſtellt wird, das ſich nicht zu der Höhe des Glaubens empor⸗ 
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heben kann. Dieſer erſte, umfangreichere Teil iſt reich an tiefgreifenden pſycholo⸗ 
giſchen Einzelausführungen. So macht z.B. Ewald klar, wie auch in geiſtigen 
Dingen der Machtwille, das Verlangen, Herr oder Unecht zu fein, eine oft über- 
raſchende Rolle ſpielt. Es gibt kaum einen Denker, der von dem Vorwurf, den 
Swang eines Dogmas geſucht zu haben, vollſtändig loszuſprechen iſt. Am meiſten 
iſt Kant dem Ideal der freien, werterfüllten, ſich ſelbſt Werte ſetzenden perſönlichkeit 
nahe gekommen. Kant jtellt feſt, daß jede Form von Heteronomie, jedes Verhältnis, 
in dem ein Wille dem anderen gehorcht oder gebietet, ein Phänomen der Macht und 
deshalb unmoraliſch iſt. Allerdings war er nicht Piychologe genug, um hinzuzufügen, 
daß dies Verhältnis ſich auch im Menſchen wiederholen kann, wenn er ſich teilt, 
wenn er an ſich ſelber zum Cäſar, wenn er ſich ſelber zum Sklaven wird. Das iſt 
aber nicht jene Autonomie und Selbſtgeſetzgebung des Willens, die Kant als den 
einzigen moraliſchen Wert preiſt. Einer der am häufigſten begangenen, am 
ſchwerſten zu korrigierenden Irrtümer iſt es, Selbſtknechtung und Selbſtüberwindung 
zu verwechſeln. Der Selbſtüberwinder ſtellt die Einheit in ſich her, indem er ſich 
alles Fremden, ſeine Perſönlichkeit hemmenden und Trübenden entledigt. Er neigt 
eben nach voller Identität mit ſich ſelber. Der Sweck dieſer Überwindung iſt Be⸗ 
freiung. Davon iſt die Selbſtknechtung das ausgeſprochene Gegenteil. Sie iſt nicht 
auf Identität gerichtet, ſondern auf Teilung. In ihr will der Menſch ſich ſelber als 
Herrſcher genießen. Sie wird daher nicht gleich der Selbſtüberwindung vom Stolze, 
ſondern von der Eitelkeit getragen. Während aljo der Gedanke der Selbjtüber- 
windung den Willen zum oberſten Wert, der inneren Freiheit, repräſentiert, iſt 
der der Selbſtknechtung ein nach innen gewendeter Wille zur Macht. Der Wille 
zur Macht über ſich iſt moraliſch von gleicher Bedeutung wie der Wille zur Macht 
über den anderen. 

Der zweite Teil iſt in ſeinem Aufbau geſchloſſener als der erſte, und die per- 
ſönliche Stellung des Derfajjers kommt in ihm durchgreifender zur Ausjprade. 
Er führt ja in das Reich des Glaubens, dieſes Wort in weiteſtem Sinne ge⸗ 
nommen. Es iſt die Sphäre der individuellen Entſcheidung, die ſich im letzten 
Grund nicht näher begründen und beweiſen läßt. Alles läßt ſich begreifen, bloß 
der Glaube nicht. Alles das, was ſich begreifen läßt, das ſchafft ſich nicht ſelber, 
der Glaube aber ſchafft ſich ſelber und iſt deshalb unbegreiflich. Er macht, daß 
der Menſch im Univerſum ein Muſterium und eine Realität ſchaut, daß er Welt, 
daß er Ich und Gott jagt. Die Welt iſt für den Schauenden nur Ereignis, für 
den Glauben aber wird ſie Schöpfung d.h. ſie hat einen Wert. Für den Glauben 
iſt der übergang vom Nichts zum Sein vollzogen. 

Der „Ungläubige“ hat die Poſition des Glaubens zur Dorausjegung als ſein 
innerlich bewußtes Gegenteil. Er iſt von Augenblid zu Augenblick ein anderer, er iſt 
inwendig geteilt, entzweit und vieldeutig, er entzieht ſich der inneren Verantwortung 
und zugleich der Schwere des Schmerzes, den jede Verantwortlichkeit einſchließt. 
Dagegen nimmt der Glaubende alles Ceid auf ſich. Er iſt ſtolz, daß er um ſeiner 
Perſönlichkeit willen leiden darf. Dem Ungläubigen iſt in ſeiner Paſſivität dieſer 
Stolz fern, er will nicht leiden, die Sweideutigkeit ſeines Seins iſt ſeine Schutz⸗ 
vorrichtung gegen das Leiden. Der Einſatz der Individualität iſt es, was er 
angſtvoll vermeidet, er ſchaudert vor dem Satz: Ich bin ich. Denn dieſer Sat 
fordert das Schidjal der ganzen Welt heraus und daher auch das Ceid der ganzen 
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welt. Unglaube iſt Eudämonismus auf Koften der Perſönlichkeit, des Univerſums, 
der Gottheit. Der Glaube iſt der Grund, der Unglaube der Abgrund alles Seins. 
Der Unglaube iſt das abſolute Gegenteil des ſchaffenden Geiſtes. 

Bei der Beſprechung des religiöſen Phänomens ſpielt der Begriff der Erotik 
eine bedeutſame Rolle, nachdem er von der Sphäre der Sexualität ſcharf geſchieden 
iſt. Die Erotik iſt Aktivität, Schöpfung, Geſtaltungskraft, ſie iſt eine organiſierende 
Funktion, die ihr Objekt individualiſiert. Dieſer Trieb verleugnet ſich auch da 
nicht, wo der Menſch ſeinem Gott gegenüber ſteht: Gott lieben heißt Gott indivi⸗ 
dualiſieren. Hier dringt Ewald in geheimnisvolle Tiefen vor und fördert wich— 
tige religionspſychologiſche Erkenntniſſe zu Tage. Wenn er auch pinhologiihe 
Bedingtheiten des religiöſen Menſchen nachweiſt, jo fällt er deshalb doch nicht im: 
den Fehler, deshalb die Religion herabzuſetzen. Die Religion muß, damit die 
Gottheit ihr nicht etwas farbloſes Allgemeines werde, ſie individualiſieren. Daraus 
entſteht die Tragik des Religiöſen; denn das Endziel der Religion iſt im Grunde 
nicht ſolch ein „perſönlicher“ Gott. Deshalb ſtrebt oft der religiöſe Menſch, der 
in keiner individuellen Form der Gottheit Befriedigung findet, über dieſe Schranke 
hinaus wie der abſolute Asket, der der Liebe zur individuellen Gottheit abge- 
ſchworen hat. Sein Kampf iſt ausſichtslos, denn der Glaube iſt dem Menſchen 
nur möglich, indem er die Gottheit individualiſiert. Iſt ſo der Glaube auch gleich⸗ 
ſam in die Individualität eingeengt, jo bleibt ſein Recht doch gewahrt. Er allein 
führt in das Reich der Freiheit. Ein Hauptanknüpfungspunkt für das Wachſen 
des Glaubens iſt das Derantwortlichkeitsbewußtſein. In ihm kommt das Der- 
langen zum Ausdruck, nicht jo ſehr ſein äußeres wie ſein inneres Schickſal zu be⸗ 
ſtimmen, indem man aus einer göttlichen Machtvollkommenheit heraus die eigene 
Perſon erſchaffen will. Im Gefühl der Verantwortlichkeit und der ſittlichen Frei⸗ 
heit iſt die Perſönlichkeit gegeben. Sie iſt das Kosmiſche der Menſchenſeele, das 
Univerſum in uns, das, worin die göttliche und die menſchliche Einheit vollkommen 
zur Deckung gelangen; ſie iſt uns aber nicht gegeben wie unſer individueller Charakter, 
jo daß ſie ſich ſinnlich ausprägen könnte wie dieſer, ſondern allein als ein Schwer⸗ 
gewicht, als eine Richtung, eine Norm des Handelns. Durch ſittliches Handeln 
kann die enge Form des Ichs mit unendlichem Inhalt erfüllt werden. 

Sur Kritik des ſolche reiche Fülle bergenden Werkes ſei bemerkt, daß Ewald 
die geſchichtlichen Mächte des Geiſtes, das was Hegel den „objektiven Geiſt“ nennt, 
zu wenig berückſichtigt. Beſonders im zweiten Teil bei der Auseinanderjegung 
über die Religion hätte dies mehr geſchehen müſſen. Hier wird nur das Schaffen 
des Glaubenden aus ſich heraus betont, aber nie ſein Empfangen aus der Ge— 
ſchichte. Es bleibt ein Verdienſt der Ritſchl'ſchen Theologie, den Begriff der ge= 
ſchichtlichen Offenbarung wieder betont und ſtraff formuliert zu haben. Wie fo. 
viele Vereinfachungen im Reich des Geiſtes war auch dieſe nicht frei von mancher 
Einſeitigkeit, wie der, daß die Anknüpfungspunkte in der Seele, die der Offen⸗ 
barung entgegenkommen, zu wenig Beachtung fanden oder zu ſchematiſch behan⸗ 
delt wurden. dieſe Einſeitigkeiten ſind inzwiſchen beſeitigt worden, wenn es auch 
bisher noch nicht gelungen iſt, ein gleichmäßiges Verhältnis zwiſchen Geſchichte 
und Menſch (als Gattung und Einzelweſen) herzuſtellen. Diejer offenbare Mangel 
der zeitgenöſſiſchen Theologie ſpiegelt ſich nach der einen Seite auch in dem Philo⸗ 
ſophen Ewald wieder. Während die Theologie oft verſäumt, von der hiſtoriſchen 
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Offenbarung die geiſtigen Derbindungslinien nach dem Individuum zu ziehen, ſtellt 
Ewald die Sache der Religion zu ſehr auf das einzelne Individuum, ohne der 
dauernden und grundlegenden Anregungen zu gedenken, die der Einzelne aus 

Geſchichte und Kultur empfängt. Der Glaube iſt nicht nur ein Schaffen, wie der 

zweite Teil ſo oft betont, ſondern auch ein Geſchenk, eine Gabe, die aus der ge⸗ 

ſchichtlich feſtſtehenden, vom Individuum unabhängigen Offenbarung heraus wächſt. 

Es fehlt bei Ewald die Idee der Gnade, die Weininger, den er öfters mit Achtung 

zitiert, die tiefſte chriſtliche Idee genannt hat. — 

Populärer ſind die „Cebensfragen“ gehalten, die Detailanalyſen des Pſuchi— 
ſchen geben. Sie wollen dem modernen Menſchen in der ratloſen Derworrenheit 
des gegenwärtigen Daſeins beiſtehen, ihn über Fragen aufzuklären und zu beru⸗ 
higen, die ihm täglich den Weg ſperren. Es werden u. a. folgende Fragen be— 
handelt: wann jemand mutig, wenn er bloß verwegen ſei; ob das Phänomen des 
Selbſtmordes ſich mit dem Inſtinkt der Selbſterhaltung in Einklang bringen laſſe; 
wann jemand ein Egoiſt und wann er ein Altruiſt genannt werden dürfe; 
wo und in welcher Richtung die Grenzen zwiſchen Aufrichtigkeit und Der: 
logenheit zu ziehen ſeien; worin das Leben feine höchſte Erfüllung finde, in der 
Ausgejtaltung der eigenen Perſönlichkeit oder in der Hingabe an fremde Perſön— 
lichkeit. Die einzelnen Eſſays ſchließen ſich gruppenweiſe zuſammen, und innerhalb 
dieſer Gruppen bleibt eine kontinuierliche Cinie der verſchiedenen Gegenſtände be— 
wahrt. W. G. Becker. 
O. Dfifter. Die Frömmigkeit des Grafen Ludwig von Sinzendorf. 

Ein pſychoanalntiſcher Beitrag 3. Kenntnis der religiöſen Sublimierungsprozeſſe 
und 3. Erklärung des Pietismus. Leipzig u. Wien. Deuticke. 1910. VI u. 
122 8 450 AM. 

6. Reichel. Sinzendorfs Frömmigkeit im Licht der Pſychoanalyſe. 
Eine kritiſche Prüfung des Buches von Dr. Oskar Pfiſter: „Die Frömmigkeit des 
Grafen Ludwig von Sinzendorf“ u. ein Beitrag zum Derjtändnis der extra⸗ 
vaganten Lehrweije Sinzendorfs. Tübingen. Mohr. 1911. 192 S. 4 M. 

Wir können hier an Beiſpiel und Gegenbeiſpiel ſehen, wie eine wiſſenſchaftliche 
Unterſuchung über einen hiſtoriſchen Gegenſtand beſchaffen ſein ſoll und wie nicht. 
Reichels Buch iſt eine auf wirklicher Kenntnis beruhende behutſame Erörterung des 
Gegenſtandes; bei Pfiſter handelt es ſich um eine dogmatiſche Konjtruftion, deren all 
gemeines Rejultat dem Derfajjer ſicherlich vor allen ſeinen Quellenunterſuchungen ſchon 
feſtſtand — darum iſt ſie auch reich genug an Mißdeutung der Quellen. Es iſt ein Muſter⸗ 
beiſpiel dogmatiſch gebundener Arbeitsweiſe, die wie unter dem Zwange einer fixen 
Idee ſteht. Es iſt vorauszuſehen, daß fein Dogmenglaube durch die an ſeinen Dar- 
legungen geübte hiſtoriſche Kritik ſehr wenig wird beirrt worden ſein. Für die 
pſychoanalntiſche Methode gewinnt man allein nach dieſer Ceiſtung ein wenig 
günſtiges Vorurteil. Iſt alles jo ſehr Nonſtruktion und künſtliche und gewaltſame 
Eindeutung in die Seele des Analyjenden wie hier, dann iſt das Ganze mehr Sug⸗ 
geſtion und Autojuggejtion als ſonſt etwas. Su begrüßen iſt, daß Pfiſters Buch die 
Reichelſche Entgegnung hervorrief. Hier lag ja wirklich eine Frage, die einmal 
gründlich und ſachlich behandelt ſein wollte. Bei Reichel haben wir wirklich nicht 
nur einen Beitrag zum Verſtändnis der extravaganten Cehrweiſe Sinzendorfs, 
ſondern einen feinſinnigen und feinfühligen Beitrag zum Geſamtverſtändnis dieſes 
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Mannes. Schade iſt nur, daß er ſein Buch mit den ſehr gründlichen Auseinander- 
ſetzungen mit Pfiſters eigenartiger Quellenbenugung hat belaſten müſſen. 

Pfijter hat eine Replik angekündigt. Wir werden auf dieſelbe zurückkommen, 
wenn ſie ſich ernſthafter bemüht, eine wohl fundierte hiſtoriſche Studie zu ſein, als 
ſein vorliegendes pſychoanalntiſches Kunſtſtück. Th. Steinmann. 
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Sur Derjtändigung über die Wunderfrage. 
Don Wilhelm Ernſt. 


„Es gibt feine Wunder” ! Immer häufiger wird von Theologen und 
Laien, die den ſogenannten „entſchiedenen Liberalismus“ in der Kirche 
vertreten, verlangt, daß die freiergerichteten Pfarrer ſich entſchließen 
müßten, dieſen Satz offen ihren Gemeinden gegenüber auszuſprechen. Be— 
gründet wird dieſe Forderung damit, daß dann viele Gebildete dem Chrijten- 
tum und der Kirche zurückgewonnen würden, welche nur deswegen von 
der kirchlichen Verkündigung nichts wiſſen wollten, weil dieſelbe zu viel 
Wunderhaftes enthalte und demgemäß in unlösbarer Spannung ſtehe zum 
modernen Welterkennen. Vor allem würde aber dann das Mißtrauen 
ſchwinden, welches viele Gebildete ihren Predigern entgegenbringen, als 
ſeien fie nicht durchaus ehrlich, als hielten fie hinter dem Berge mit Über: 
zeugungen, die ſich notwendig aus ihrer ſonſtigen geſamten Weltanſchauung 
ergeben und zwar aus Opportunitätsrückſichten, ſei es auch nur aus Rüd: 
ſicht auf die Gemeinden und „die Schwachen“ in ihnen. 

Wie ſteht es mit dem Recht dieſer Forderung? 

1. Aus mancherlei persönlichen Erfahrungen und aus Beſprechungen 
mit anderen weiß ich, daß die Wunderfrage, ganz abgeſehen vom einzelnen 
bibliſchen Wunderbericht, d.h. als die Frage nach der Möglichkeit freier 
ſchöpferiſcher Wirkſamkeit Gottes in der Welt und an der welt vielen 
Theologen und kirchlichen Caien große Schwierigkeiten bereitet. Die Rich⸗ 
tung des modernen wiſſenſchaftlichen Denkens, welches das geſamte Natur⸗ 
und Weltgeſchehen als einen ſtrenggeſchloſſenen, ununterbrochenen Kaujal: 
zuſammenhang verſtanden wiſſen will, iſt nicht ſpurlos an uns vorüber⸗ 
gegangen. Wir haben dieſes Poſtulat als eine unumgängliche Grundlage 
aller Wiſſenſchaft anzuerkennen gelernt. Und die Möglichkeit der Durch⸗ 
brechung oder der Aufhebung der in der Naturwiſſenſchaft geltenden Natur⸗ 
geſetze gilt uns ausnahmslos als ausgeſchloſſen. Aber nun erhebt ſich für 
uns das Problem: Wie verhält ſich der chriſtliche Gottesglaube, deſſen 
Fundamente ſtehen auf der freien ſchöpferiſchen Wirkſamkeit Gottes, zu 
dieſem modernen Denken, das die ſtarre, ſtrenge naturgeſetzlichkeit auf den 
Thron erhebt? Dieſes problem macht der Theologie ſeit Generationen 
zu ſchaffen. Man kann ſagen, ſchon Auguftin hat es empfunden, wenn 
er jagt: Wunder geſchehen nur gegen die uns befannte Natur, nicht gegen 
die Natur ſelbſt. Seit Spinoza aber hat das Problem feine Ruhe mehr 
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gefunden. Leibniz, Kant, Schleiermacher, Ritſchl und ihre Nachfolger haben 
ſich darum bemüht. Bei jedem Dogmatiker finden wir mehr oder weniger 
ausführliche Stellungnahme dazu. Aber man kann nicht ſagen, daß die von der 
Dogmatik gegebenen Cöſungsverſuche uns auf ſicheren Boden geſtellt haben. 
vielmehr iſt allgemeine Unſicherheit das Charakteriſtikum der Lage. Bei 
den einen erwürgt das religiöſe Denken das naturwiſſenſchaftliche, bei den 
andern das naturwiſſenſchaftliche Denken das religiöſe, bei einer Reihe 
anderer werden beide Denkreihen als geſondert für ſich geltende hingeſtellt. 
Zu letzteren gehört 3.B. der Ritſchlianer herrmann, der die Antinomie bei⸗ 
der ſcharf formuliert und dem lebendigen Glauben zumutet, die theore⸗ 
tiſche Antinomie zu überwinden. Doch auch damit kommen wir nicht 
weiter. Wir müſſen vielmehr ſuchen, einen Standpunkt zu finden, der es 
uns erlaubt, auch gedankenmäßig beide Linien und Motive des Denkens 
zur Einheit zu bringen. Da das bis auf einige wenige Verſuche, zu denen 
ich Wendlands Buch: „Der Wunderglaube im Chrijtentum“') rechne, heute 
noch nicht geſchehen iſt, fo hat ſich der Zuſtand herausgebildet, daß das 
Agitatorentum rechts wie links ſich der Sache bemächtigt hat, rechts der 
Glaube an jegliches Mirakel als Schibboleth der Chriſtgläubigkeit gefordert 
wird und links als Antwort der Kampfruf ertönt: es gibt überhaupt keine 
Wunder. Für viele andere wird die Sache zu einem ausſichtsloſen Noli 
me tangere; und die Folge iſt vielfach eine Verkürzung der chriſtlichen 
Glaubensverkündigung. 

Deshalb möchte es nicht unangebracht jein, im Sinn des oben er- 
wähnten Wendlandſchen Buches die Frage zu beſprechen: Wie haben wir 
uns zur Wunderfrage zu ſtellen? Es wird ſich dabei handeln um eine 
Verſtändigung darüber, welche Stellung wir freiergerichteten Theologen und 
Laien in dieſer Frage der Öffentlichkeit gegenüber einzunehmen haben und 
feſtzuſtellen, welche prinzipiell religiöſen Inſtanzen einerſeits dieſe Stellung- 
nahme nötig machen, welche theoretiſche Inſtanzen andrerſeits dieſe Stellung 
nahme rechtfertigen. 

Bei dieſer Formulierung ſcheiden alſo für mich aus alle literarkritiſchen 
Erwägungen über einzelne bibliſche Wundergeſchichten, ob ſolche nach Dor- 
lagen gearbeitet oder modifiziert, erweitert, geſteigert, materialiſiert worden 
ſind, woran ſich dies erkennen läßt u. dgl. Desgleichen fallen für mich 
weg alle Auseinanderſetzungen über die mannigfaltigen Arten von Verſuchen, 
die Wunder der Bibel natürlich zu erklären, wie ſie von verſchiedenen 
Geſichtspunkten aus ſeit der Kufklärungszeit bis auf Dennert geübt worden 
find. Auch will und kann ich keine erſchöpfende Überſicht geben über alle 
modernen Äußerungen zur Wunderfrage. Sondern es handelt ſich für 
mich lediglich darum, den Boden aufzuzeigen, auf dem meiner Kuffaſſung 
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nach eine Stellungnahme zur Wunderfrage praktiſch, religiös und theoretiſch 
zu verantworten iſt. 

2. Wir wollen dabei ausgehen von jener Forderung, daß man aus 
Gründen der Durchſchlagskraft der chriſtlichen Pofition und aus Gründen 
der Ehrlichkeit und Wahrhaftigkeit es prinzipiell ausſprechen müſſe: es 
gibt keine Wunder. 

Dieſer Satz hat zunächſt jedenfalls den Sinn eines Proteſtes gegen 
das Mirakel. Mirakel aber iſt nach dem uns geläufigen Sprachgebrauch 
ein Ereignis, welches außerhalb der Sphäre kauſaler Verknüpfungen liegt, 
mit dem die Naturgeſetze umgeſtoßen werden durch willkürlichen Eingriff 
Gottes. Wer dagegen proteſtiert, der hat Vernunft und Bibel für ſich. 
Huch die Bibel legt großen Wert darauf, in der Natur feſte Ordnungen, 
ein ordnungsmäßiges Wirken Gottes zu ſehen. „Halte ich meinen Bund 
nicht mit Tag und Nacht, noch die Ordnung des Himmels und der Erde, 
jo will ich auch verwerfen den Samen Jakobs“ (Jer. 33. 25.) oder: Gott 
hat von Anfang feine Werke wohl geordnet und einem Jeglichen fein 
eignes Werk gegeben und erhält ſie für und für in ſolcher Ordnung, daß 
fie ihr Amt immerdar ausrichten (Sir. 16. 25.). Hier handelt es ſich 
darum, den Gottesgedanken vor dem Merkmal der Willkür, der „Plötzlich— 
keit“ zu ſchützen. Gott iſt ein Gott der Ordnung, wirkt in Ordnungen. 
Dadurch unterſcheidet er ſich grundſätzlich von den Göttern der heiden, 
die wetterwendiſch ſind wie Aprilwetter, die man deshalb mit fortgeſetzten 
Opfern bei guter Caune erhalten muß. der bibliſche Gott iſt ein Gott 
der Ordnung, deshalb kann man ſich auf ihn verlaſſen. Soweit alſo 
bewegt ſich der Satz: es gibt keine Wunder, in durchaus bibliſchem 
Rahmen. 

Das Mißliche in ſeiner Formulierung und damit das Mißliche ſeiner 
Verwendung in der Öffentlichkeit liegt nun aber darin, daß er dort, wo 
er wirken ſoll, in dem eben feſtgelegten Sinn nicht wirkt, und, wenn er 
dort wirkt, vollkommen mißverſtändlich aufgeſaßt wird. 

Wo ſoll er wirken? Doch bei denen, die unter dem Einfluß der 
modernen Denkweiſe ſtehen, wie ſie durch die darwiniſtiſche Naturwiſſen⸗ 
ſchaft des letzten Menſchenalters großgezogen worden iſt. Bei denen, die 
ſich organiſiert oder nicht organiſiert im Lager des Moniſtenbundes und 
und des Freidenkertums befinden. Denen genügt der Satz: es gibt keine 
Wunder in der oben erwähnten Determination nicht. Die wird man mit 
der Ceugnung des Willkürwaltens Gottes noch lange nicht für das Chrijten- 
tum gewinnen, weil fie den chriſtlichen Gpttesgedanken überhaupt und 
radikal verneinen. 

Und wenn er dort wirkt, ſo wird der Satz: es gibt keine Wunder, 
in einem Sinn verſtanden, der doch wohl den meiſten von denen, die mit 
ihm operieren, durchaus nicht erwünſcht ſein dürfte. Wir dürfen uns doch 

7* 


100 Wilhelm Ernſt 


darüber gar keinen Illuſionen hingeben, daß in jenem Lager die Begriffe, 
die im kirchlichen und kirchenpolitiſchen Getriebe eine Rolle ſpielen, in einem 
ganz andern Sinn verſtanden und gebraucht werden als wir freiergerich⸗ 
teten Proteftanten fie verſtanden wiſſen wollen. Nehmen wir 3.B. den Be⸗ 
griff „Dogma“. In der gejamten freiſinnigen Preſſe bekundet man neuer⸗ 
dings einen gewaltigen Eifer, in die kirchenpolitiſchen Kämpfe einzugreifen, 
die ſich um die Herrihaft des Dogmas entſponnen haben. Man gibt ſich 
den Anſchein, als ob man uns Sreiergerichteten beiſpringen will, helfen 
will die Feſſeln des Dogmenglaubens zu zerſprengen. Was verſteht man 
aber unter Dogma dort und bei uns? Ja, vor 10 Jahren noch galt 
als Dogma die in den Bekenntniſſen niedergelegte und als Autorität 
aufgeſtellte Lehre von der Trinität, von der Gottheit Chriſti im phnſiſchen 
Sinn, von der Jungfrauengeburt u. dgl. Heute gilt für uns der Begriff 
Dogma natürlich auch noch in dieſem Sinn. Dem modernen Gebildeten 
der obenerwähnten Kategorien bedeutet Dogma heute bereits der chriſtliche 
Gottesbegriff in ſeiner theiſtiſchen Faſſung. Die bedenkliche Geſchäftigkeit, 
die die freifinnige Preſſe im Falle Jatho bewieſen hat, iſt meiner Über⸗ 
zeugung nach nicht nur zu erklären als ein erfreuliches Seichen des wieder 
erwachenden religiöſen Intereſſes in den breiten Maſſen der Gebildeten, 
ſondern vielmehr ein Zeichen dafür, daß dieſe Preſſe und dieſe Schichten 
anfangen, jegliche Gelegenheit zu benutzen, um unter dem Deckmantel: 
„Kampf gegen das Dogma“ den von ihr ſchon lange erſehnten Zerſetzungs⸗ 
prozeß der religiöſen Grundpoſitionen des Chriſtentums zu beſchleunigen. 
Dieſe Auffaſſung ſcheint mir nicht nur meine perſönliche zu fein. Jeden: 
falls hat ſich eine ganze Reihe Theologen, außer Harnack, die ſonſt aus 
Gründen der Gewiſſensfreiheit und aus Gegnerſchaft gegen das Spruchkolle⸗ 
gium für Jatho eingetreten find, veranlaßt geſehen, gegen eine Verſchie⸗ 
bung des Kampffeldes und eine Mißdeutung ihrer Poſition in jenem Sinn 
ſich zu verwahren. 

Dieſe ſcheinbare Abſchweifung vom Thema ſollte nur beweiſen, daß wir 
ſehr vorſichtig ſein müſſen in der Formulierung unſerer Poſitionen. Wie 
unter Dogma, ſo verſteht man in den Kreiſen der moniſtiſch Beeinflußten 
auch unter Wunder etwas ganz anderes als das, was man in freigeſinnten 
Proteſtantenkreiſen unter dieſem Begriff verſtanden wiſſen will. Wenn wir 
ſagen: es gibt keine Wunder, ſo wird das aufgefaßt als ein prinzipielles 
Zugeſtändnis an die moniſtiſche Weltanſchauung, als eine Abſage an die 
chriſtliche Glaubenspoſition, daß Gott freiſchaffender, ſchöpferiſcher Wille 
und Geiſt iſt. 

Nun erlebt man es ja regelmäßig, wenn man von chriſtlichem Stand⸗ 
punkt aus gegen den Monismus redet, daß einem im Tone überlegenen 
Wohlwollens geſagt wird, es gebe verſchiedene Arten von Monismus, auch 
idealiſtiſchen Monismus, in dem Platz ſei für den chriſtlichen Gottesge⸗ 
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danken, wenn man ihm nur die fatalen anthropomorphiſtiſchen und dua— 
liſtiſchen Süge nähme. Auf dieſe Streitfrage kann ich hier nicht eingehen 
Wir haben es hier zu tun mit dem, was als landläufiger Monismus, 
monismus vulgaris, umgeht und allein heute in den breiten Schichten der 
Gebildeten und Halbgebildeten Weltanſchauung iſt und Weltanſchauung 
macht. 

Bier wird alles Weltgeſchehen in mehr oder weniger klarer Weiſe gefaßt 
als ein großer Mechanismus. Jedenfalls hat man ſchwere Bedenken, in 
der Welt etwas einem bewußten, zielſtrebigen geiſtigen Wirken unter— 
worfen zu denken. Eine bewußtloſe, ſtarre, unverbrüchliche Kauſalität, 
die als objektive Macht gedacht iſt, wirkt ſich in der Welt aus. Damit 
wird natürlich der Gottesgedanke von ſelbſt überflüſſig. Er iſt höchſtens 
noch eine idealiſtiſche Floskel. Er ſtirbt im übrigen an Wohnungsnot und 
Tätigkeitsnot. Es hat tatſächlich keinen Sinn mehr, unter dieſen Umſtänden 
den Begriff Gott in die Weltanſchauung aufzunehmen. 

Aber noch mehr. Der Gottesgedanfe wird hingeſtellt als gefährlich 
für den Beſtand und die Entwicklung freier, vorausſetzungsloſer Wiſſen⸗ 
ſchaft. Denn mit dem Gottesgedanken erbt ſich eine Summe alter, für 
überwunden erklärter Vorſtellungen unwillkürlich mit fort. hören wir 
hinein in die Naturforſcherdebatten. Welches ſind die Gründe, welche 
immer wieder vorgebracht werden dagegen, daß man irgend einen intelli⸗ 
genten Faktor in die Natur einſetze, nicht zur Erklärung des Einzelnen, 
ſondern zur Begreiflichkeit der großen Zuſammenhänge? Das hieße eben 
den Gottesgedanken wieder einführen und damit wieder das Wunder. 
Warum wehrt man ſich wider alle beſſere Einſicht gegen die Preisgabe 
des darwinſchen, rein mechaniſchen Selektionsprinzips zur Erklärung der 
Entſtehung der Arten? Weil die Preisgabe des rein mechaniſchen Prinzips 
den Gottesgedanken, die Schöpfung und damit das Wunder involviere. 
Oder warum verteidigt Hädel jo zäh den Gedanken der Urzeugung? In 
feiner Jugend war häckel anderer Anjict. Schleiden und Virchow hatten 
die Urzeugung als ariſtoteliſch⸗mittelalterlichen Aberglauben bezeichnet und 
gelehrt: omne vivum ex vivo, omnis cellula e cellula. Dieſe wiſſen⸗ 
ſchaftliche Erkenntnis mußte dem poſtulat der Urzeugung wieder weichen. 
Warum? Die Urzeugung leugnen hieße das Wunder wieder in die Natur 
einführen. 

Das iſt alſo die Bedeutung, die man mit dem Begriff Wunder hier 
verbindet. Die Annahme jeglicher auch nur im allgemeinſten Sinn gemeinten 
Intelligenz in Welt und Naturverlauf involviert den Wunderglauben. 
Leugnung des Wunders ſchließt für dieſen Standpunkt die Annahme jeg⸗ 
licher geiſtiger dirigierender Potenz im Natur⸗ und Weltverlauf aus. 

Man muß ſich immer, wenn man einen prinzipiellen Satz aufſtellt, 
nicht nur deſſen bewußt ſein, was man ſelbſt darunter verſteht, ſondern 
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auch, wie derſelbe dort, wo man mit ihm wirken will, verſtanden werden 
kann und verſtanden werden wird. Wenn ein Theologe mit dem Schlag⸗ 
wort: es gibt keine Wunder, operiert, ſo gewinnt er niemand, aber er 
gibt feine eigne Sache preis, wiſſentlich oder unwiſſentlich. Auf dieſe 
weiſe iſt es dahin gekommen, daß ſich in den Kreiſen der Freidenker 
und Moniſten die Meinung feſtgeſetzt hat, die einem oft genug in Rus⸗ 
einanderſetzungen mit ihnen begegnet: Ihr freigerichteten Theologen denkt 
ja weltanſchauungsmäßig im Grunde genau wie wir. „Nur traut ihr euch 
nicht, es zu ſagen.“ 

Hus dieſem Grund halte ich das Schlagwort: es gibt keine Wunder, 
für ein total verfehltes. Es ſtammt aus dem Kampf gegen die Ortho⸗ 
doxie. Hier hat es unter Umſtänden ſeinen guten Sinn. Aber mit dieſem 
Kampfwort gegen die Orthodoxie im naturaliſtiſchen Monismus Befangene 
für das Chriſtentum gewinnen zu wollen, halte ich für ebenſo verfehlt, 
wie wenn man mit der Seuerjprige Petroleum bohren wollte. Wie ich es 
überhaupt für einen bedenklichen Fehler halte, der mir heute von Seiten 
des kirchlichen Liberalismus, beſonders in Preußen, gemacht zu werden 
ſcheint, daß man zur Empfehlung feines Chriſtentums bei den Gebildeten 
die Betonung ſeines Gegenſatzes gegen die Orthodoxie gebraucht. Ich habe 
dabei ſtets das Bedenken, als ob die, welche gewonnen werden ſollen, 
ſoweit mitgehen, wie der Gegenſatz gegen die Orthodoxie reicht und dann 
abſpringen. Weiter geht vielfach augenblicklich das vielgeprieſene neu⸗ 
erwachende religiöſe Intereſſe unſerer der Kirche entfremdeten Gebildeten 
nicht, als gerade bis dorthin, wo das Negative aufhört und das Poſitive 
einſetzen ſoll. 

5. Deshalb keine negativen Poſitionen, ſondern poſitive Poſitionen! 
Wodurch ſind die uns aber vorgezeichnet? 

Die Antwort lautet: Durch die Bibel. Das ſoll natürlich nicht heißen, 
daß das bibliſche Weltbild für uns maßgebend ſei, oder daß jede Äußerung 
über das Gottesbild unbeſehen übernommen werden müßte. Wir wiſſen 
einerſeits, daß das Gottesbild in der Bibel ſelbſt ſich erſt allmählich zu 
einer gewiſſen Klarheit durchgearbeitet hat, daß in den verſchiedenen 
Phajen der Entwicklung ihm mancherlei Zeitliches und Seitgeſchichtliches 
anhaftet. Wir wiſſen anderſeits, daß in der Bibel das Gottesbild ſelbſt 
in derſelben Phaſe der Entwicklung nicht einheitlich iſt, daß es pantheiſtiſch, 
deiſtiſch, panentheiſtiſch deutbare Elemente enthält. Die Bibel iſt eben nicht 
Gotteslehre theoretiſcher Art, ſondern enthält Gottes Offenbarung in der 
Geſchichte und in den großen perſönlichkeiten der bibliſchen Religion. Das 
ſind die großen divinatoriſchen Geiſter auf dem ſpeziell religiöſen Gebiet. 
Die Art, wie ſie Gott erlebt haben, die Art ihres religiöſen Verhältniſſes 
zu Gott und die Konfequenzen, welche fie daraus gezogen haben, iſt für 
uns maßgebend. Hier haben wir es auch mit einer einheitlichen Größe zu tun. 
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welches war nun aber das Verhältnis zwiſchen den großen Perſön⸗ 
lichkeiten der Bibel und Gott? Die Grundtatſache ihres Lebens iſt die, daß 
ſie ſich fühlen als Beauftragte Gottes, oftmals gegen die ganze Richtung 
ihres Willens in eine Tätigkeit geſtellt, die Gottes Zwecken dienen ſoll. 
Er brauchte Werkzeuge für ſein Werk, da hat er hingegriffen und ſie 
geholt. Das iſt das eine. Und das andere beſteht darin, daß ſie ſich 
nach dieſer großen Wendung ihres Lebens als neue Menſchen fühlten, als 
Neuſchöpfungen, ausgeſtattet mit neuen Kräften, die ſie bis dahin nicht 
geſpürt hatten. In ihrer Tätigkeit erfahren ſie Förderung, Durchhilfe, 
Errettung. Sie jehen Gott vor ſich herziehen als machtvollen Mitſtreiter. 

Alſo ſie haben Gott erlebt zunächſt an ihrem perſönlichen Leben als 
machtvollen Willen, dem nichts und niemand widerſtehen kann, als macht⸗ 
vollen Neuſchöpfer von Grund aus, als Schutz und Schirm in allen Nöten. 
Schlechthiniges Abhängigkeitsgefühl und ſchlechthiniges Vertrauen, in dieſen 
beiden drückt ſich ihr Verhältnis zu Gott aus, in dieſen beiden liegen die 
Grundpfeiler ihres Wirkens. 

Indem ſich das überträgt auf die Anſchauung der Welt im Ganzen 
und ihr verhältnis zu Gott, bildet ſich ein beſtimmtes Gottesbild mit feſt 
ausgeprägten Zügen. Gott iſt Geiſt und Wille, der alles aus dem Nichts 
hervorgerufen hat, der allem ſeine Wege weiſt, der jeglichem ſein Ziel 
ſetzt. Alles, auch das Größte iſt ein Werk feiner Hände, alles auch das 
Kleinjte iſt ein Gegenſtand ſeiner allgegenwärtigen Fürſorge. Nichts wird 
aus ſich ſelbſt oder als reine Folge eines vorhergehenden Zuſtandes, 
ſondern überall iſt er perſönlich ſchöpferiſch gegenwärtig. Die Bibel kennt 
jenen Deismus nicht, demgemäß Gott iſt wie ein Mechaniker, der ein 
Uhrwerk aufitellt und dann von ſelbſt ablaufen läßt. Huch nicht die An- 
ſchauung, die ſich Gott wohl vorſtellen kann etwa wie den geiſtigen Leiter 
eines großen Betriebs, der dem Ganzen die großen Direktiven gibt, aber 
ſich um das Einzelne und die Einzelnen nicht kümmert. Das heißt, die 
Bibel kennt dieſe kinſchauung auch, aber ſie bekämpft ſie als Kleinglauben 
und als Wurzel aller Derzagtheit. Gott iſt über alles Verſtehen allüberall 
wirkend, fürſorgend, helfend, tröſtend gegenwärtig. Und weiter als Schöpfer 
von allem ſtehen ihm alle Kräfte zu freier verfügung. Als der Allmädı- 
tige im eminenten Sinn lenkt er freiwaltend dieſe Kräfte in jedem Augen« 
blick. Nichts iſt blinder Zufall, nichts iſt blinde Notwendigkeit, ſondern 
überall iſt bewußter, zielſicherer wille. Er kehrt ſich nicht an die von 
den Menſchen aus dem Alltag abſtrahierten Regeln. Er ſchafft, was ſeinen 
Zwecken entſpricht und ſtellt gelegentlich vor die erſtaunten Augen der 
menſchen hin, was keiner gedacht, keiner erwartet, keiner zu hoffen gewagt 
hatte. Er iſt der Gott, der Wunder tut. Es iſt von Gott geſchehen und 
iſt ein Wunder vor unſern Augen. 

Das gehört zweifellos zum eiſernen Beſtand chriſtlich⸗bibliſcher Welt⸗ 
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anſchauung, chriſtlich-bibliſchen Glaubens. Es iſt nicht angängig, den Glauben 
an den Gott, der Wunder tut, zu beſchränken auf die Tatſache der Sünden⸗ 
vergebung: „Mir iſt Erbarmung widerfahren, Erbarmung, deren ich nicht 
wert, das zähl ich zu dem Wunderbaren, mein ſtolzes Herz hat's nie 
begehrt“, oder auf die Fälle, wo das herz eines hoffnungslos ver- 
kommenen Sünders gewendet und in ihm neues Leben geweckt wird. Ich 
bezweifle, ob ſich dieſe Beſchränkung auf Luther wirklich ſtützen läßt. 
Vom bibliſchen Geſichtspunkt aus geſehen liegt das Wunder jedenfalls 
ebenſoſehr auf kosmiſchem Gebiet und vor allem auf dem Boden der Ge- 
ſchichte. 

55 hier müſſen wir wieder zweierlei beachten. Die Überzeugung 
vom Wunderwirken Gottes iſt nicht identiſch mit der ans äſthetiſche ſtrei— 
fenden Empfindung, die in jedem Blatt, jeder Blüte, jedem Wurm ein 
wunderbares Werk der Weisheit Gottes ſieht. Das Wunderbare in dieſem 
Sinn iſt etwas Alltägliches. Das Wunderwirken Gottes im bibliſch⸗religiöſen 
Sinn hat den Charakter des Außergewöhnlichen. Und daran anknüpfend 
kommen wir gleich zum Sweiten. Wunder ſind etwas Außergewöhnliches, 
Ereigniſſe außergewöhnlicher Art. Aber dies außergewöhnliche Ereignis 
wird ein Wunder dadurch, daß es ſich auf das Leben von Menſchen bezieht. 
Das darf nun nicht im rein affektiven Sinn verſtanden werden. In 
dieſem affektiven Sinn würde ein Menſch etwa von einem ſolchen Ereignis 
ſagen: Ich faſſe es als eine beſondere, auf mich berechnete Wirkung Gottes 
auf, weil dieſer Glaube mir tröſtlich iſt, laſſe es aber dahingeſtellt, ob 
objektiv genommen in dem betreffenden Ereignis nur ein Glied einer an 
und für ſich mir gegenüber indifferenten kauſalen Kette vorliegt. Hier 
läge der Charakter des Wunders lediglich in der ſubjektiven Deutung eines 
an ſich indifferenten Ereigniſſes. Das Wunderbare läge darin, daß die 
indifferente Verkettung der Umſtände als Neben- und Abfallprodukt eine 
lebenfördernde Wirkung auf das Leben des betreffenden Menſchen hervor- 
gebracht hätte. Dieſe Kuffaſſung wäre der Tod des Dorjehungsglaubens, 
der den Kern des Wunderglaubens bildet. Das als Wunder geltende 
Außergewöhnliche darf nicht nur ſubjektiv vom Menſchen auf fein Leben 
bezogen werden, ſondern es muß als objektiv auf ſein Ceben bezüglich an⸗ 
geſehen werden. Mit dieſen Wunder genannten Ereigniſſen will Gott 
etwas ſagen, ſich einem Menſchen kundtun in beſonderer wWeiſe. Der 
Glauben an Wunder Gottes muß kognitiven Charakter tragen. Es muß 
in ihm die Gewißheit objektiver, erkenntnismäßiger Wahrheit liegen, wenn 
dieſelbe auch nicht jedermann demonſtriert werden kann. Der Glaube an 
Wunder Gottes darf nicht in der Sphäre der Stimmung bleiben, er muß 
transponiert werden in die Sphäre der Überzeugung und ſich ſtützen auf 
eine am chriſtlichen Gottesgedanken orientierte Weltanſchauung. 

Dom bibliſchen Standpunkt aus iſt der Glaube an Wunder Gottes 
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Dorjehungsglaube mit den beiden Determinanten: Gott wirkt alles und: 
bei Gott find alle Dinge möglich. Freilich muß bei diefem Glauben wie 
überhaupt auf dem religiöjen Gebiet im Gläubigen das vorhanden ſein, 
was ich religiöſen Takt nennen möchte. die Stellung Jefu zur Wunder— 
frage, wie ſie aus den Synoptikern bekannt iſt, mag erläutern, was ich 
unter dieſem religiöſen Takt verſtehe. Er hat gelebt und geatmet in dem 
feſten Glauben an den Gott, der Wunder wirken kann, dem alles möglich 
iſt. Aber er hat mit dem Wunder und dem Wunderglauben keine Ge— 
ſchäfte gemacht, das Wunder auch nicht als Beweismittel gebraucht. Im 
Johannesevangelium liegen freilich die Dinge etwas anders. Aber hier 
haben wir es ſchon mit dem zu tun, was ſeine Anhänger aus ihm gemacht 
haben. Dieſe Anhänger und Epigonen haben den Takt, den der Meiſter 
gehabt, nicht immer beſeſſen. Sie haben das Wunder benutzt als ein 
Beweismittel und haben auf dieſem Wege das, was aus Jeſu Seit über— 
liefert war an wunderbaren Taten, möglichſt geſteigert. Seinen höhepunkt 
hat dieſes Streben, mit möglichſt vielen Wundertaten und möglichſt kraſſen 
Wundertaten möglichſt viel zu beweiſen, erreicht in den apokryphen Evan— 
gelien und Apoſtelgeſchichten. Nicht an den Wunderberichten ſelbſt haben 
wir uns deshalb zu orientieren für unſere Stellung zur Wunderfrage, 
ſondern an dem Glauben Jeſu an den lebendigen Gott, der alles wirkt, 
alles lenkt und dem nichts unmöglich iſt. Das iſt die Springfeder aller 
lebendigen, tatfähigen Religion zu allen Zeiten geweſen Darauf kommt 
es auch für uns an. Wir müſſen des Glaubens leben, daß Gott auch 
an uns Wunder wirken kann, aber in der Anerkennung jeden Buchſtabens 
eines bibliſchen Wunderberichts beruht unſere Seligkeit nicht. 

In dieſer Poſition liegt auch die Möglichkeit einer Derjtändigung mit 
den Vertretern der poſitiven Richtung. Ich erinnere da an ein Wort des 
Generalſuperintendenten Kaftan auf der Tagung des evangeliſchen Bundes 
1910: „uns intereſſiert das Wunder als Wunder überhaupt nicht, wir 
kämpfen, wenn wir das Wunder behaupten, für den lebendigen Gott, 
ſtreiten wider eine Verkürzung der Gottesoffenbarung wie der Gottes— 


erkenntnis auf Grund einer letztlich fragwürdigen Welterkenntnis.““) 


TEN 


In diefem Sinn haben wir auch als freigerichtete Proteſtanten uns 
an der Bibel zu orientieren in der Wunderfrage. Es iſt notwendig, daß 
wir uns der grundlegenden Bedeutung ſolcher Orientierung an der Bibel 
bewußt bleiben. Es iſt ein Verhängnis für unſeren freiergerichteten 
Proteſtantismus, daß er das Verhältnis feiner religiöſen Orientierung zu 
den Gedankengebilden und Gedankenrichtungen, wie ſie von philoſophiſcher 
und naturwiſſenſchaftlicher Seite her entſtanden ſind, vielfach verkannt hat. 
In einem Wort geſagt: es iſt verkehrt, erſt moderner Menſch womöglich 


*) Aus dem Vortrag: Gemeinſame Weltanſchauung, Ultramontanismus, Pro⸗ 
teſtantismus. 
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neuſter Faſſon ſein zu wollen und von da aus dann Stellung zu nehmen 
zu den religiöſen Gedanken des Chriſtentums. Daraus erklärt ſich die 
Entgleiſung ſo vieler moderner Theologen. Wenn das religiöſe Gut des 
Chriſtentums ſo behandelt wird, dann wird von ihm nur das genommen, 
was der vorher gefaßten Anſicht entſpricht. philoſophiſche oder natur⸗ 
wiſſenſchaftliche Dorausjegungen werden zu den alleingültigen Maßſtäben, 
was noch vom chriſtlichen Glaubensgut zu gelten hat. Und das iſt dann 
gewöhnlich recht wenig: aqua destillata. 

Die Krifis, die ſich in der Theologie vollzieht, iſt übrigens nur der 
Ausfchnitt aus der großen Kriſe, die alle Wiſſenſchaften, ſoweit ſie nicht 
Naturwiſſenſchaft waren, haben durchmachen müſſen angeſichts des Ans 
ſpruchs, den das naturwiſſenſchaftliche Denken machte, mit feinen Hnpothejen 
und Methoden allgemeingültig zu jein für jede Art wiſſenſchaftlicher 
Durchdringung der verſchiedenen Cebensgebiete. Wir erinnern uns da an 
die Kämpfe innerhalb der Geſellſchaftswiſſenſchaft oder der Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft oder der Ethik. Überall hat man da ſich darauf beſonnen, daß 
jede Provinz menſchlicher Betätigung ihre beſondere Eigengeſetzlichkeit hat, 
die erkannt werden muß und an der jeder, der darin arbeiten will, ſich 
zunächſt einmal orientieren muß, wenn nicht die Problemſtellungen und 
problemlöſungen durch dem Gebiet fremde Maßſtäbe völlig verzerrt werden 
ſollen. So muß auch der Theologe zunächſt einmal ſeine Orientierung 
ſuchen im Geiſt des religiöſen Gebiets und von da aus dann in Wechſel⸗ 
wirkung treten zu dem, was auf andern Gebieten erarbeitet und erdacht 
worden iſt. 

Dieſen Standpunkt vertritt auch Troeltſch in einem Kufſatz der philo⸗ 
ſophiſchen Zeitſchrift Logos 1910, wo er die Zukunftsmöglichkeiten des 
Chriſtentums beſpricht. Er jagt dort: „Alles in allem handelt es ſich in 
einer ſolchen Zukunftsgeſtaltung des Chriſtentums nicht um eine Aufnahme 
moderner philoſophiſcher Syiteme, ſondern um ein ſelbſtändiges und eigen⸗ 
tümliches religiöſes Denken, das nur die gedanklichen Motive und die Tat⸗ 
ſachenerkenntniſſe, wie ſie von der modernen Philoſophie vorausgeſetzt und 
entwickelt werden, auch feinerfeits vorausſetzt und verarbeitet. Gerade 
darauf, daß er dieſe in ſich aufnimmt und doch ein ſelbſtändiges, religiöſes 
Denken bleibt, beruht vor allem ſeine innere Möglichkeit.. Indem in 
einer ſolchen Neuformung der chriſtlichen Lebenswelt das Denken enger auf 
ſeine religiöſen Ausgangspunfte und Intereſſen beſchränkt bleibt und aus 
dem allgemeinen philoſophiſchen oder prinzipiellen Denken nur gewilje 
Grundrichtungen ſich aneignet, iſt es als Gedanke und Lehre enger und 
begrenzter, aber auch der Serbrechlichkeit jener großen, anregenden Syn- 
theſen entnommen und bei ſeinem ſubſtantiellen Cebensintereſſe feſt⸗ 
gehalten.“ 


Alfo wir haben als Theologen nicht erſt ängſtlich zu fragen: was jagt 
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Goethe oder Spinoza oder W. Pölſche auf religiöſem Gebiet, ſondern wir 
haben zu unterſuchen, was dem Geiſt des chriſtlich religiöſen Gebiets ent= 
ſpricht, wie er ſich in den ſchöpferiſchen Perſönlichkeiten der Bibel kundtut. 
Ebenſo dürfen wir nicht zunächſt danach fragen: hält unſer naturwiſſen⸗ 
ſchaftliches und philoſophiſches Denken den chriſtlichen Vorſehungs- und 
Wunderglauben für möglich, berechtigt? ſondern: was liegt in Geiſt und 
Richtung unſerer konſtituierenden religiöſen Grundgedanken? 

Don da aus gilt es dann die Linien zu ziehen nach den andern Ge— 
bieten. Und dieſe müſſen allerdings gezogen werden. Es liegt einmal in 
dem Bedürfnis unſerer Dernunftanlage, Einheit und Harmonie zu ſuchen 
zwiſchen den verſchiedenen Gebieten ihrer Betätigung. Der Standpunkt, 
daß die Vernunft wirkliche Antinomien in ſich trägt, iſt auf die Dauer 
unerträglich. Solche Antinomien kommen auch nur dann zuſtande, wenn 
irgend etwas in den Formulierungen des Denkens nicht in Ordnung iſt. 
Auch die berühmten Kantiſchen Antinomien beruhen darauf und erledigen 
ſich, wenn man ſich klar macht, daß nicht ein Widerſpruch der Vernunft 
in ſich vorliegt, ſondern ein Widerſpruch des Vernunftgebrauchs, der Sätze 
einander gegenüberſtellt, die ihren Ort haben in verſchiedenen Höhenlagen 
des Denkens, alſo ſich nicht widerſprechen, ſondern aneinander vorbeireden. 
So muß auch das religiöſe Denken Ausgleich ſuchen mit dem naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen und philoſophiſchen Denken. 

4. Wie läßt ſich dieſer Ausgleich nun gewinnen? 

Zu dem Zweck müſſen wir uns noch einmal kurz klarmachen, welche 
Poſition das naturwiſſenſchaftliche und philoſophiſche Denken zu der religiöſen 
Glaubensausſage vom Gott, der Wunder tut, einnimmt. Sie beruht in 
einem doppelten, das ſich aber wie Grund und Folge zu einander ver- 
hält. Das naturwiſſenſchaftliche und philoſophiſche Denken beruht auf der 
Dorausjegung, daß alles in der Natur und Welt nach kauſalen Geſetzen 
zuſammenhängt, daß auf der Geſetzmäßigkeit alles Geſchehens überhaupt 
die Möglichkeit beruht, wiſſenſchaftlich zu arbeiten und zu forſchen. Von 
dieſer erſten Poſition aus, die von aller ernſten Wiſſenſchaft auf allen Ge⸗ 
bieten anerkannt iſt, erhebt das naturwiſſenſchaftliche und philoſophiſche 
Denken nun den Vorwurf gegen den chriſtlich religiöſen Glauben an den 
Gott, der Wunder tut, daß dadurch eine jederzeit mögliche Durchbrechung 
des Naturverlaufs und der NHaturgejege behauptet werde. 

Handelt es ſich hier vielleicht auch nur um ein Dorbeireden der Stand- 
punkte an einander, ſtatt um einen wirklichen Widerſpruch? f 

Einzuſetzen iſt hier dabei, daß das naturwiſſenſchaftliche und philo⸗ 
ſophiſche Denken, ſo wie es weltanſchauungbildend auftritt, erheblich mehr 
behauptet als nur den durchgängigen Zuſammenhang alles Wirklichen in 
Natur und welt nach beſtimmten Geſetzen. Unter der hand und für viele 
unbemerkt verwandelt ſich dieſer Gedanke in den ganz andern, daß das 
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ganze Geſchehen in Natur und Welt beſtehe aus einem rein mechaniſchen 
Ablauf vorhandener Kaujalitäten. Die Kaufalität wird zu einer blind⸗ 
wirkenden metaphyſiſchen Triebkraft, das Geſchehen zu einem blind ſich 
vollziehenden phyſikaliſchen oder chemiſchen Prozeß. Im Spinozismus it 
dieſes Weltbild, dieſe Weltanſchauung zum erſten Mal wirklich konſequent 
durchgeführt worden, allerdings nicht mit dem Begriff der blinden mechaniſchen, 
ſondern der ebenſo blinden mathematiſch⸗logiſchen Kaujalität. Hier haben 
wir es aber nicht mehr zu tun mit der Durchführung eines allgemein⸗ 
gültigen Prinzips wiſſenſchaftlicher Forſchung, ſondern mit einem Gebilde 
dogmatiſchen Denkens. Es iſt der konſequent durchgeführte naturaliſtiſche 
Determinismus. 

Wenn wir dieſes dogmatiſch⸗determiniſtiſche Denken reinſter Art im 
Hinblick auf Geſchehniſſe im Geſchichtsverlauf und im einzelnen Menſchen⸗ 
leben anwenden, ſo läßt es ſich auf die Formel zurückführen: Alles Mög⸗ 
liche iſt wirklich. D.h. in jedem Augenblick iſt alles wirklich, was über⸗ 
haupt möglich war. Andere Möglichkeiten als die, welche ihren Abſchluß 
in dieſer vorliegenden Wirklichkeit erreicht haben, hat es nicht gegeben. 
In ſtarrer, blinder Kaufalität hat ſich alles vollzogen. 

Wir wollen uns das an einem geſchichtlichen Beiſpiel erläutern. Am 
Abend des Tages von Sedan telegraphierte König Wilhelm an ſeine Ge— 
mahlin: Welch eine Wendung durch Gottes Fügung! Don ſtreng deter⸗ 
miniſtiſchem Denken aus iſt dieſe Ausjage prinzipiell unmöglich. Denn dieſe 
Ausjage ſetzt voraus, daß auch ein anderer Ausgang möglich geweſen wäre. 
Das determiniſtiſche Denken aber ſagt: Kraft unbedingter Notwendigkeit 
mechaniſcher oder logiſcher Art war es gar nicht anders möglich. 

Bewieſen kann nun ja allerdings nicht werden, daß dieſe determiniſtiſche 
Behauptung unrichtig iſt. Aber es kann auch niemand beweiſen, daß ſie 
richtig iſt. Das liegt in der Sphäre des Glaubens. Streng wiſſenſchaftlich 
genommen läßt ſich nur die indeterminiſtiſche Umkehrung behaupten: Alles 
Wirkliche iſt möglich. D. h. jedes Geſchehnis, welches wir als wirklich er⸗ 
leben, hat im Bereich des Möglichen gelegen, d.h. in der Sphäre des mit 
den vorhandenen Kaufalitäten Heritellbaren. Hier iſt die Verknüpfung der 
Fuſammenhänge als kauſal natürlich vorausgeſetzt, aber es iſt nicht be⸗ 
hauptet, daß die Verknüpfung blind mechaniſcher Art ſei. Sie kann auch 
beruhen auf ſchöpferiſcher Kombination, welche die Dinge und Kräfte kraft 
den in ihnen liegenden Möglichkeiten zuſammenfügt. Ruch dann liegt 
zwiſchen den einzelnen Momenten des Geſchehens kauſaler Suſammenhang vor. 

In dieſer Linie liegt die chriſtliche Weltanſchauung und die aus ihr 
hervorgehende Glaubensausſage von dem Gott, der Wunder tut. Damit 
wird Gott nur dasſelbe zugetraut, was wir Menſchen in aller Kultur- 
arbeit, was jeder Ingenieur beim Bau einer Maſchine tut. Die Maſchine 
kommt nicht von ſelbſt laut mechaniſcher oder logiſcher Notwendigkeit zuſtande. 
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Ein beſtimmter Dienſt ſoll von ihr geleiſtet werden. Zur Ermöglichung 
dieſer von ihr zu leiſtenden Arbeit ſucht der Ingenieur nun die nötige 
Kombination natürlicher Kaufalitäten. Dieſe Kombination kann aber unter 
Umſtänden auf verſchiedenem Wege geſchehen. Jede ſolcher Kombinationen 
ſtellt eine geſonderte Kauſalitätsreihe dar. In derſelben Weiſe betrachtet 
der chriſtliche Glaube jedes Ereignis als ein Werk Gottes, jedes als Wunder 
empfundene und beurteilte außerordentliche Ereignis als eine Fügung 
Gottes. So wenig man dem Ingenieur vorwerfen kann, er durchbreche 
den natürlichen Naturlauf oder die Naturgeſetze, ſo wenig darf man dem 
chriſtlichen Glauben vorwerfen, er lehre mit dem Gott, der Wunder tut, die 
Durchbrechung der Naturgeſetze. 

Das gilt, jolange man überhaupt in dem Schema: Gott und Natur- 
geſetz als zweier geſchiedener Größen und zweier von einander unab— 
hängiger Größen denkt. In dieſem Fall ſchiebt man das Naturgeſetz 
zwiſchen Gott und Welt ein als eine ſelbſtändige Realität, die von Gott 
reſpektiert werden muß und reſpektiert wird. Was iſt es nun aber über— 
haupt mit dem Haturgejeg und den Naturgeſetzen? Sind fie zu denken 
als metaphyſiſche Realitäten ſelbſtändiger Art? Oder find fie vielmehr nur 
der Ausdruck für beſtimmte Regelmäßigkeiten in der Wirkungsweiſe der 
Dinge? Beſonnene philoſophiſche Methodenlehre, die an der Klärung der 
naturwiſſenſchaftlichen Begriffswelt arbeitet, entſcheidet ſich immer mehr für 
das Letztere, ſieht in der Hnpoitafierung dieſer Regelmäßigkeiten zu meta- 
phnfiihen Triebkräften ſelbſtändiger Art einen unberechtigten Anthropo- 
morphismus. Dann aber iſt es überhaupt unſachgemäß, das Problem des 
Verhältniſſes zwiſchen Gott und den Naturgejegen jo zu formulieren: ent 
weder ſtehe Gott über dem Naturgeſetz, was ſich mit der Würde des Natur— 
geſetzes nicht vertrage, oder er ſtehe unter dem Naturgeſetz, was dem chriſt⸗ 
lichen Gottesglauben direkt ins Geſicht ſchlage, oder endlich er ſei identiſch 
mit dem Naturgeſetz, was den Pantheismus involviere. 

g Wenn wir überhaupt eine theologiſche Metaphyſik wollen, ſo hat uns 
für dieſe niemand anders als Luther den rechten Ausdruck gewieſen, wenn 
er ſagt: „Gott iſt's, der alle Dinge ſchafft, wirkt und erhält durch ſeine 
allmächtige Gewalt .... denn er ſchickte keine Amtleute und Engel aus, 
wenn er etwas ſchafft und erhält, ſondern ſolches alles iſt ſeiner göttlichen 
Gewalt ſelbſteigenes Werk. Darum muß er ja in jeder Kreatur in ihrem 
KAlllerinwendigſten, Auswendigſten um und um, durch und durch, unten und 
oben, vorn und hinten ſelbſt da ſein, daß nichts Gegenwärtigeres noch 
Innerlicheres ſein kann in allen Kreaturen, denn Gott ſelbſt mit ſeiner 
Gewalt.“ Alſo der religiöſe Menſch ſieht in allem Werden und Geſchehen 
SGSottes freies Schaffen, und die Regelmäßigkeiten dieſes Schaffens nennt er 
die Geſetze desſelben. Da Gott im chriſtlich religiöſen Denken gefaßt wird 
als in ſich einheitlicher Wille, ſo iſt in dieſer metaphyſiſchen Konzeption 
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irgend welches unregelmäßige, ſprunghafte, unzuverläſſige Handeln, alle 
Willkür Gottes prinzipiell ausgeſchaltet. Und da Gott ferner gefaßt iſt 
als ſeinem Weſen nach von allem, was Kreatur heißt, unterſchieden, ſo iſt 
weiter eine pantheiſtiſche Auslegung ſolcher wie der lutherſchen Sätze 
prinzipiell unmöglich. 

wenn ich geſagt habe, daß religiöſes und naturwiſſenſchaftliches Denken 
aneinander vorbeireden, ſo will das alſo heißen, daß jedes von beiden 
mit einem andern Kaufalbegriff arbeitet. Solange das nicht den Beteiligten 
auf beiden Seiten klar iſt, iſt an eine verſtändigung nicht zu denken. 
Klärung der Begriffe iſt auf beiden Seiten dringend not. Darauf beruht 
nicht nur die Möglichkeit einer Verſtändigung, ſondern auch die Möglich⸗ 
keit für den einzelnen Theologen, zu einem feſten, religiös und theoretiſch 
feſten Standpunkt zu kommen. Und gerade in der Wunderfrage, der Frage 
nach dem Wunderwirken Gottes ſcheiden ſich die Geiſter und die Welt⸗ 
anſchauungen. hie ſtarrer Determinismus — hie Theismus, hie natura⸗ 
liſtiſcher Monismus — hie Chriſtentum. Deshalb iſt dieſe Frage durchaus 
nicht nur eine Nebenfrage. Das mag es rechtfertigen, ſie hier beſprochen 
zu haben. 


Menſch und Menſchheit. 
Ein Beitrag 


zur Kritik der geſchichtliſchen Religion und Weltanſchauung. 
Von Walter Baetke. 


1 

Die Welt der Begriffe und die anſchauliche Wirklichkeit haben für 
den Menjchen von jeher im Gegenſatz geſtanden. Swar it der menſchliche 
Geiſt, ſeit er bewußt über ſich ſelbſt reflektiert, nie den Sweifel los⸗ 
geworden, ob nicht den Begriffen ſo gut eine Wirklichkeit wie den Dingen 
zuzuerkennen iſt; ja, es hat, ſeit Plato, nicht an Stimmen gefehlt, die die 
Realität der Ideen für die wahrere und höhere hielten. Aber auch dieſe 
Anſchauung, die wir die idealiſtiſche nennen, hat jenen Gegenſatz nicht 
aufzuheben vermocht. Er beſchäftigt vielmehr, wenn auch in veränderter 
Geſtalt, die Philoſophie noch heute. Aber er beſchäftigt nicht bloß 
die Philoſophie. Die Philoſophie iſt nur der bewußte Ausdrud deſſen, 
was in der Menſchheit unbewußt an Problemen, Fragen und Ein- 
ſichten vorhanden iſt. Das gilt für dieſen Fall in beſonderem Maße. 
Es handelt ſich hier um ein Problem, das jeden Menſchen, ſofern er Menſch 
iſt, angeht und mit dem er ſich auseinanderzuſetzen hat. Ob theoretiſch 
oder praktiſch, iſt gleichviel. Theoretiſch tun es wenige, praktiſch müſſen 
wir es alle tun. Unſer Leben, jo oder jo gelebt, beruht auf einem wenn 
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auch unbewußten Entſchluß, zu dieſem problem ſo oder ſo Stellung zu 
nehmen. Unſere religiöſen, ſittlichen und politiſchen kinſchauungen hängen 
im Grunde von dieſem Entſchluſſe ab. Je nachdem wie wir uns ent— 
ſcheiden, ſtellen wir uns zu den beſonderen kulturellen und allgemein 
menſchlichen Fragen, ſowie zu den Menſchen, die ſie vertreten, freundlich 
oder feindlich. Und das kann gar nicht anders fein. Denn es handelt 
ſich hier um einen Gegenſatz, der in der Natur des Menſchen ſelbſt liegt 
und mit dieſer unmittelbar gegeben iſt. 

Die Summe deſſen, was dem naiven Bewußtſein als konkrete Wirk- 
lichkeit gilt, iſt die Natur. Aus den Begriffen baut ſich die Geiſteswelt 
auf. Die Grenze beider Reiche aber geht durch unſer eigenes Weſen mitten 
hindurch und teilt es ſelbſt in zwei Teile. Theoretiſch mögen wir es uns 
zurechtlegen, wie wir wollen, wir kommen doch nicht darüber weg, daß 
wir jagen, der Menſch iſt ein körperlich-geiſtiges Weſen. Von dieſen 
beiden Seiten ſeiner Natur hat er ein unmittelbares Bewußtſein. Der 
Gegenſatz zwiſchen beiden läßt ſich als die fundamentalſte und bedeutſamſte 
Tatſache des menſchlichen Bewußtſeins überhaupt bezeichnen. Ja, man 
kann ſagen, daß es von ſich aus dieſen Gegenſatz erſt in das Leben und 
die Welt hineinprojiziert hat, ſo daß alle ſeine Bemühungen, ihn dort zu 
begreifen und aufzulöſen, nur ebenſoviele Verſuche ſind, ſich über ſich ſelber 
klar zu werden. Ruch jo eine Lehre wie der Monismus iſt nichts anderes 
als ein Eingeſtändnis dieſer Doppelheit, nur mit dem hinzugefügten Ent⸗ 
ſchluſſe, über fie hinwegſehen und die Sweiheit als Einheit betrachten zu 
wollen. Die Sweiheit ſelbſt liegt doch überall zugrunde, eben weil wir 
ſie unmittelbar aus uns ſelbſt haben. Daran können auch Fichte und 
Hegel nichts ändern, indem fie das Nicht-Ich im Ich verſchwinden laſſen 
möchten. Auch verſchwinden laſſen kann man nichts wollen, was uns zuvor 
nicht gegeben iſt. 

Nun ſagten wir aber ſchon, daß die Menſchen ſich mit dem Problem 
des Gegenſatzes zwiſchen der materiellen und der geiſtigen Welt in ver- 
ſchiedener Weiſe abfinden. Bewußt find wir uns dieſes Gegenſatzes alle, 
aber wir find uns feiner in verſchiedener Art und Weiſe bewußt. Der 
Grad von Wirklichkeit, der der einen oder anderen Seite der Welt zu— 
kommt, iſt nicht objektiv, ſondern ſubjektiv beſtimmt. Für die einen ſteht 
die natürliche oder konkrete, für die andern die begrifflich⸗abſtrakte Seite 
der Welt im Dordergrunde des Bewußtſeins. Die fundamentale Sweiheit 
innerhalb desjelben überträgt ſich damit auf die Menſchen, indem fie den 
bejonderen Typus ihres individuellen Bewußtſeins beſtimmt. Auch diejer 
Gegenſatz, der in der Tat, wie wir ſehen werden, durch die ganze Menſch⸗ 
beit und ihre Geſchichte hindurchgeht, muß in der menſchlichen Natur be⸗ 
gründet ſein. Es muß ſich zeigen laſſen, inwiefern das verſchiedene Der- 
hältnis, in dem die Einzelnen ſich zur Welt befinden, auf eine verſchiedene 
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Art und Weiſe zurückgeht, die Welt in ſich aufzunehmen. Das Problem 
wird dadurch aus einem metaphyſiſchen zu einem erkenntnistheoretiſchen 
oder wenn man will pfychologiſchen. Wir müſſen ihm daher noch von 
einer andern Seite beikommen können. 

Die Natur, d.h. die ganze körperliche welt, iſt uns in erſter Linie 
räumlich gegeben, alle geiſtigen Vorgänge ſind unräumlicher, aber zeitlicher 
Art. Raum und Zeit find nach Kant die beiden „Anſchauungsformen“ 
des Geiſtes. Wir können dieſe Bezeichnung und die mit ihr verknüpfte 
vorſtellung beibehalten, trotzdem die moderne Pſychologie hier nur von 
Empfindungsqualitäten wiſſen will; es wird doch dabei bleiben müſſen, 
daß räumliche und zeitliche Inhalte in demſelben Sinne wie Farben oder 
Töne nicht von uns empfunden werden. Mindeſtens ein ſubjektiver Unter⸗ 
ſchied bleibt hier alſo beſtehen. Es iſt etwas ganz anderes, ob wir die 
Inhalte unſeres Bewußtſeins in Eindrücke und Dorftellungen optiſcher, 
akuſtiſcher, ſenſibler und motoriſcher Art zerlegen, oder ob wir die Ein⸗ 
teilung zwiſchen räumlichen und zeitlichen Inhalten machen. Im erſteren 
Falle nehmen wir eine rein theoretiſche Abjtraftion vor, deren Reſultate 
keinen Wirklichkeitskomplexen entſprechen, im letzteren iſt eine ſolche ab⸗ 
ſtrahierende Zerlegung nicht nötig; nicht nur das wiſſenſchaftliche Denken, 
ſondern auch das naive Bewußtſein wird ſich dieſes Gegenſatzes unmittelbar 
bewußt, weil es ſich dabei nicht um eine willkürliche Gruppierung von Ceil⸗ 
vorſtellungen handelt, ſondern um reale Inhalte, die von uns auf ver⸗ 
ſchiedene Weiſe erlebt werden. Für die praktiſche Betrachtung bleibt der 
Gegenſatz zwiſchen räumlich und zeitlich beſtimmten Inhalten alſo beſtehen 
und muß als eine fundamentale Catſache unſeres Bewußtſeins gewertet 
werden, gleichviel wie es ſich theoretiſch damit verhalten mag. 

nun iſt es aber auch keineswegs jo, daß dieſe Anſchauung mit der 
wiſſenſchaftlichen Anſicht der Dinge im Widerſpruch ſteht; im Gegenteil 
wird ihr gerade von der modernen experimentellen Pſychologie die feſte, 
exakte Grundlage geliefert. Die wiſſenſchaftliche Pſychologie ſucht die Tat⸗ 
ſache unſeres geiſtigen Lebens im Zuſammenhang mit den phyſiologiſchen 
Vorgängen zu begreifen. Der alte Grundſatz der empiriſchen Philoſophie 
eines Cocke und hume „Nihil est intellectu quod non prius fuit in 
sensu“ iſt, mit entſprechend veränderter Bedeutung, auch der ihrige. Wir 
begreifen das Pſychiſche nur, wenn wir überall die phyſiſche Grundlage 
berückſichtigen, auf der es beruht. Davon läßt ſich nun auf unſere Frage 
ſofort die Anwendung machen. Wir fragen: auf welchem phyſiſchen Wege 
wird uns einerſeits die Seitvorftellung vermittelt, wie erlangen wir anderer⸗ 
ſeits das ſinnliche Material, aus dem wir die in erſter Linie räumlich be⸗ 
ſtimmte Körperwelt aufbauen? Dabei läßt ſich nun zweifellos eine ganz 
reinliche Scheidung nicht durchführen; namentlich die neuerdings ſo ſehr 
in den Vordergrund getretenen motoriſchen Empfindungen ſpielen auf 
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beiden Seiten eine wichtige Rolle. Wir dürfen für unſern praktiſchen 
Zweck dieſe theoretiſchen Feinheiten hier aber außer acht laſſen und ſagen: 
der eigentliche Raumfinn iſt das Auge, der eigentliche 5eitſinn das Gehör, 
der Taitfinn ſteht zwiſchen beiden und ſpielt auf keinem Gebiete eine aus⸗ 
ſchlaggebende Rolle. Dieſe Feſtſtellung iſt zweifellos nicht neu; dagegen 
hat man erſt neuerdings die Folgerungen, die ſich aus ihr für die Be⸗ 
urteilung der individuellen Begabungsunterſchiede ergeben, ſchärfer ins Auge 
gefaßt, und gerade dieſe ſind es, die für uns in Betracht kommen. 

Die Ceiſtungsfähigkeit der einzelnen Sinne iſt bei den verſchiedenen 
Individuen verſchieden groß, ebenſo aber auch der Grad der Feinheit und 
Tüchtigkeit derſelben Sinne des einzelnen Individuums. Bei dem einen 
iſt das Gehör, bei dem andern das Geſicht beſſer ausgebildet. Der beſſere 
Sinn aber iſt derjenige, auf den ſich jedes Cebeweſen im Verkehr mit der 
Hußenwelt vorzugsweiſe verläßt und der ihm infolgedeſſen die meiſten 
Eindrücke vermittelt. Davon macht auch der Menſch keine Ausnahme. 
Die Eindrücke der Außenwelt aber ſind das Material, auf deſſen Der- 
arbeitung unſer ganzes geiſtiges Leben ſich aufbaut. Gedächtnis, Phantaſie, 
damit aber auch das Denken und die Sprache hängen in ihrer individuellen 
Beſonderheit von der Beſonderheit dieſes ſinnlichen Materials ab. Das 
ſpielt, wie experimentelle Feſtſtellungen ergeben haben, eine viel größere 
Rolle als man gemeinhin annimmt. Man unterſcheidet auf Grund dieſer 
Seititellungen heute beſtimmte „Vorſtellungstypen“, von denen für uns hier, 
aber auch allgemein, der viſuelle und der akuſtiſche Typus die wichtigſten 
find. Damit iſt gemeint, daß es Menſchen gibt, deren Doritellungen ſich 
in der Hauptſache auf Geſichtseindrücken aufbauen, während für das Dor- 
ſtellungsleben der andern der Gehörsſinn vorzugsweiſe in Betracht kommt. 
Von der individuellen Färbung der Dorſtellungsfähigkeit des Menſchen aber 
wird die ganze Art ſeiner Denkweiſe, die Richtung ſeiner Intereſſen und 
ſeiner Beſchäftigung entſcheidend beeinflußt. Wir können das hier nicht 
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ſcheidung beſchränken, die wir oben feſtgelegt haben. Es ergibt ſich aus 
dem Geſagten unmittelbar, daß wir unterſcheiden können zwiſchen Augen- 
menſchen, für die die körperlich⸗konkrete Seite der Welt im Vordergrund 
des Bewußtſeins ſteht, und Gehörsmenſchen, für deren vorſtellendes Denken 
naturgemäß die zeitlich beſtimmten Erlebniſſe und Suſammenhänge den 
Husſchlag geben. Der Gegenſatz zwiſchen Augen- und Ohrentypus ver— 
wandelt ſich in einen ſolchen zwiſchen Raum- und Seit-Typus. 

Man wird nun vielleicht, nicht ohne eine gewiſſe Berechtigung, be⸗ 
ſtreiten wollen, daß das mit dem Unterſchied zuſammenfällt, der durch die 
körperlich⸗geiſtige Doppelheit unſerer Natur bedingt iſt. Zweifellos deckt 
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gelangt find. Die erſte war rein intuitiv, die andere empiriſch. Im letzteren 
Falle haben wir den Gegenſatz zwiſchen phyſiſchen und pſychiſchen Er⸗ 
ſcheinungen prinzipiell außer Acht gelaſſen und die Erfahrungswelt als 
Ganzes genommen. Wir haben aber auch ſo zuletzt ihre beiden Teile 
wieder in die hand bekommen. Die Körperwelt iſt, empiriſch betrachtet, 
die Welt der räumlichen Erſcheinung, die Geiſteswelt unter demſelben Ge⸗ 
ſichtspunkt die Welt des zeitlichen Verlaufs. Es gibt in der Tat keine 
Außenwelt die uns durch den Seitſinn, das Gehör, in demſelben Sinne 
wie durch das Auge vermittelt würde; unſere Gehörsempfindungen bleiben 
intenfiv, fie find nicht auch extenſiv. 


Wir ſind davon ausgegangen, daß das durch das verhältnis von 
Natur und Geiſteswelt gegebene Problem den Menſchen, wenigſtens praktiſch, 
ſeiner Natur nach notwendig beſchäftigt. Wir haben jetzt geſehen, wie die 
beſondere und verſchiedene Art und Weiſe, auf die ſich die Einzelnen mit 
dieſem Problem auseinanderſetzen, auf Bedingungen beruht, die in der Der- 
ſchiedenheit der menſchlichen Naturen verankert liegen. Es iſt nicht zufällig, 
daß das Denken und Leben der einen von der Beſchäftigung mit der 
konkreten Außenwelt, das der andern durch die Hingabe an die abſtrakte 
Geiſteswelt beherrſcht wird. Es muß nach dem Geſagten, theoretiſch 
wenigſtens, als möglich erſcheinen, auch die höchſten Fragen der Welt⸗ 
anſchauung auf die natürliche Grundlage der pfychiſchen Veranlagung zu⸗ 
rückzuführen. 

Zu denjenigen Fragen, auf die ſich unter dieſem Geſichtspunkte einiges 
Licht verbreiten läßt, gehört z. B. das verhältnis, das Menſch und Menſch⸗ 
heit im Denken der Vergangenheit und Gegenwart zu einander einnehmen. 
Huch hier handelt es ſich um einen Gegenſatz zwiſchen konkreter und ab⸗ 
ſtrakter Denkweiſe. Der Menſch iſt ein konkretes, natürliches Weſen, die 
Menſchheit dagegen, ob man ſich gleich darüber leicht andern Vorſtellungen 
hingibt, iſt ein Produkt unſerer Abſtraktionsfähigkeit. Der Menſch iſt eine 
Realität, die Menſchheit iſt ein Begriff, dem man nur im metaphyliihen 
Sinne, wie das die geſchichtsphiloſophiſchen oder ſoziologiſchen Theorien 
tun, Realität zuſchreiben kann. Der Kampf zwiſchen Konkreten und Ab⸗ 
ſtrakten um die Wirklichkeitsherrſchaft, von der wir vorher ſprachen, ge⸗ 
ſtaltet ſich in dieſem Falle zu einem Prozeß von weittragendſter Bedeutung 
für die Geſchichte menſchlichen Geiſteslebens. 

Das naive Bewußtſein weiß nur von Menſchen, auch wenn ihm heute 
der Name Menſchheit geläufig ſein mag. Dieje ſelbſt kommt für ſein Denken 
oder gar für fein praktiſches Verhältnis zum Leben zunächſt garnicht in 
Betracht, ſie bedeutet ihm keine Wirklichkeit. Daher werden auch alle 
unſere natürlichen Verhältniſſe, für die das naive Bewußtſein den Aus= 
ſchlag gibt, durch die Art unſerer Beziehungen zu beſtimmten einzelnen 
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Menſchen geregelt. Das allgemeine praktiſche Denken im privaten ſowohl 
wie im öffentlichen Leben wird durch die rein konkrete Vorſtellungsweiſe 
beherrſcht, wobei der oder die einzelnen Menſchen, nicht aber eine Geſamt⸗ 
heit, eine Rolle ſpielen. Su der Vorſtellung von einer Menſchheit ſteigt erſt 
das höhere, abſtrakte, alſo ſchon wiſſenſchaftliche Denken auf. Betrachten 
wir aber die Dinge, wie ſie heute liegen, ſo läßt ſich nicht leugnen, daß 
dieſer Begriff zu einer gewiſſen Macht in der allgemeinen Denkweiſe ge⸗ 
langt iſt, die über die Sphäre der Wiſſenſchaft hinausreicht und ſich ins 
praktiſche Leben erſtreckt. Auch der Durchſchnittsmenſch unſerer Tage weiß 
von einer ganzen Reihe von Dingen, die im Namen der „Menſchheit“ oder 
zum Wohle der Menſchheit getrieben werden oder getrieben werden ſollen, 
und nimmt auch, mehr oder weniger verſtändnisvoll und intenſiv, an dieſen 
Dingen teil. Gleichzeitig iſt auch von derjenigen Vorſtellungsweiſe aus, 
die ſich an die konkreten Einzelweſen hält, eine Gedankenwelt aufgebaut 
worden, die mit der Menſchheitsauffaſſung und ihren Theorien im Kampfe 
liegt. Es hatte den Anſchein, als ob in dieſem Kampfe die Menſchheits⸗ 
idee ſich als die kräftigere erweiſen ſollte, und es war vielen eine geläufige 
Anſicht, daß das Denken der Sukunft ganz von ihr beherrſcht werden müſſe. 
Demgegenüber iſt heute ein Umſchlag zu verzeichnen, und die Atmoſphäre 
der Gegenwart iſt von einer Menge von Schlagwörtern erfüllt, die die 
entgegengeſetzte Tendenz verraten, den Menſchen gegenüber der Menſchheit 
wieder in ſeine Rechte einzuſetzen. Indem wir beide Richtungen in ihren 
tieferen Urſachen zu begreifen ſuchen, wollen wir gleichzeitig die Folgen 
betrachten, die ſich aus dem richtig verſtandenen Gegenſatz zwiſchen beiden 
für das geiſtige Leben, insbeſondere der Gegenwart, ableiten laſſen. 

Die Menſchheitsidee geht ſtets hand in hand mit der ſogenannten ge⸗ 
ſchichtlichen Weltanſchauung. Ob ſie von ihr getragen wird oder ob 
Umgekehrte der Fall iſt, läßt ſich nicht entſcheiden. In gewiſſer Weiſe fällt das 
beides völlig ineinander. Wo die geſchichtliche Weltanſchauung zur Herr⸗ 
ſchaft gelangt, erhält das allgemeine Denken durch den hinblick auf das 
Menſchheitsganze ſein Gepräge. Wo ſie abflaut, beginnen auch die vom 
Menſchheitsgedanken getragenen Theorien zu verblaſſen. Dieſer Zuſammen⸗ 
hang iſt naturnotwendig. Die geſchichtliche Denkweiſe entſpricht einer 
Geiſtesrichtung, die ſich von dem Suſammenhange mit der konkreten, gegen⸗ 
wärtigen Welterſcheinung loslöſt und in Begriffe verliert, die aus den Er⸗ 
fahrungstatſachen der Vergangenheit konſtruiert find. Ihr Charakter iſt 
begrifflich⸗abſtrakt. Zum Träger dieſer Begriffswelt wird naturgemäß nicht 
der einzelne Menſch gemacht, ſondern wieder eine Idee, auf die allerdings 
in metaphyſiſcher Weiſe eine Art höherer Realität übertragen wird. Das 
iſt die Menſchheit. Dieſe ganze Denkweiſe orientiert ſich rein zeitlich. Der 
räumlich aufgefaßten Wirklichkeit mit ihren konkreten Einzeltatſachen kommt 
keine weſentliche Bedeutung bei. Die hiſtoriſche Weltanſchauung blickt über 

8* 


116 Walter Baetke 


fie hinweg in eine chimäriſche Zukunft, die nach dem Bilde der Dergangen: 
heit konſtruiert iſt. Beide, vergangenheit und Sukunft, werden durch einen 
weltenplan verknüpft, in dem alle geſchichtlichen Denkweiſen, mit mehr oder 
weniger Bewußtheit, gipfeln. Nur in Beziehung auf dieſen Plan wird die 
Gegenwart angeſehen und bewertet. Was fie an unmittelbaren, konkreten 
werten und Inhalten enthält, wird nur als Folie für das Seitliche be⸗ 
trachtet, in das es aufzugehen hat. 

Die geſchichtliche Weltanſchauung iſt von Geiſtern ausgegangen, deren 
Sinn für die unmittelbar erlebte Gegenwart gering war im Vergleich zu 
ihrer abſtrakten Denkfähigkeit. Sie gehörten, kann man ſagen, durchweg 
dem zeitlichen Vorſtellungstypus an. Ich rechne 3. B. zu den Führern 
dieſer Richtung für das neuere deutſche Geiſtesleben Männer wie Herder, 
Schiller, Fichte und Hegel. Es kann nicht die Aufgabe dieſer Studie 
ſein, die Grundlagen ihres Geiſteslebens hier im einzelnen aufzudecken. 
Es genügt, darauf hinzuweiſen, daß allen eine ungewöhnliche Neigung zu 
gedanklichen Konſtruktionen anhaftet, die die Tatſachen nur als Material 
der ſyſtematiſchen Vernunft wertet. Daß Schiller, der Künſtler war, davon 
keine Ausnahme macht, läßt ſich nicht nur aus jeinen philoſophiſchen 
Arbeiten erweiſen. Auch die Kunft ſtand ihm im Dienſte des Gedankens; 
ſie iſt, nach ſeinen eignen Worten, das Tor, durch das man in das Land 
der Erkenntnis dringt. Für die Geiſtesrichtung Herders haben wir ein 
typiſches Dokument in ſeinem „Reiſetagebuch“, wo wir ihn in förmlich fieber⸗ 
hafter Weiſe bei der Arbeit ſehen, die Eindrücke der Außenwelt zu Ge⸗ 
danken zu verarbeiten, faſt noch ehe ſie völlig aufgenommen ſind. Man 
bekommt unmittelbar den Eindruck, daß es ſich hier um einen Swang 
handelt, der auf den Geſetzen ſeiner innerſten Natur beruht. Über Sichte 
und Hegel braucht in dieſer Beziehung kaum ein Wort gejagt zu werden. 
Laſſon hat das Weſen des von ihnen vertretenen Idealismus ſo formuliert: 
„Das Sinnliche iſt das Geiſtige“ und „das Einzelne iſt das Allgemeine. 
Die geſamte Welt des Außer- und Nebeneinander iſt das von der Idee, 
die zu ihrer eigenen Freiheit kommen will, erzeugte Gegenbild ihrer ſelbſt.“ 
Fichte iſt es bekanntlich nicht erſpart geblieben, zu der unmittelbaren, 
lebendigen Umwelt und Gegenwart Stellung nehmen zu müſſen; nichts iſt 
bezeichnender als die Art und Weiſe, wie er das, am gründlichſten in den 
„Grundzügen des gegenwärtigen Seitalters“, getan hat. Sein Kusgangs⸗ 
punkt iſt der Weltplan, „der Einheitsbegriff des geſamten menſchlichen 
Erdenlebens,“ und er bedeutet ſeine Suhörer nachdrücklich: „Wir reden 
hier nur vom Fortſchreiten des Lebens der Gattung, keineswegs dem 
der Individuen, welches letztere durch alle dieſe Vorträge hindurch an 
Ort geſtellt bleibt.“ Die Gegenwart bildet nicht die Grundlage, auf der 
ſeinen ſich das Derjtändnis des geſchichtlichen Verlaufes aufbaut; fie 
wird ſelbſt erſt begriffen aus der Idee der „geſamten Seit,“ die Ver⸗ 
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gangenheit und Sukunft in ſich ſchließt und dem Philoſophen a priori ver— 
ſtändlich iſt. 

Im Einklang mit dieſen Anſchauungen iſt die ganze Wirkſamkeit dieſer 
Männer durch den hinblick auf die Menſchheit als Ganzes beſtimmt ge: 
weſen. Herders geiſtige Beſtrebungen gipfeln in der Philoſophie der Ge— 
ſchichte der Menſchheit, Schiller ſchreibt über äſthetiſche Erziehung, nicht 
des Menſchen, ſondern des Menſchengeſchlechts. Für Fichte und ebenſo für 
Hegel bleiben, auch was ihr praktiſches Denken anbetrifft, die Individuen 
durchaus „an ihren Ort geſtellt.“ Der Inhalt des Einzeldaſeins beruht 
auf ſeiner Verknüpfung mit dem Menſchheitsganzen, die Hingabe an dieſes 
verleiht ihm Wert und Berechtigung. Auf die Menſchheit, nicht auf das 
einzelne Individuum, iſt der Weltenplan angelegt, dieſes iſt lediglich Mittel 
zum Swecke, und alle ſeine Anſprüche und Intereſſen kommen nur indirekt 
in Betracht, ſoweit ſie für das Ganze von Bedeutung ſind. 

Dieſer Denkweiſe, die alles Feſte zu Geiſt verflüchtigt, der der einzelne 
Menſch im Nebel der Begriffe völlig verſchwindet, ſteht nun die andere 
gegenüber, die wir als die naturaliſtiſche bezeichnen wollen. Ihr 
Merkmal iſt konkrete Anſchaulichkeit. Sie orientiert ſich in erſter Linie 
räumlich und hat es daher mit der unmittelbaren, lebendigen Umwelt zu 
tun. Ihre Vertreter ſind alle diejenigen, die mit Goethe von ſich ſagen 
müſſen: „Das Auge war vor allen andern das Organ, womit ich die Welt 
faßte.“ Ihr Dorſtellungstypus iſt der gegenſtändliche. Die begriffliche 
welt tritt für ſie völlig zurück; wo ſie ſich mit ihr befaſſen, ziehen ſie 
ſie durch die induktive Betrachtungsweiſe in die Wirklichkeit herab. Durch 
dieſe erſt gelangen ſie zum Derjtändnis jener. Ihr Denken geſchieht mehr 
in Bildern als in Worten. Sie ſuchen das Leben nicht ſpekulativ, ſondern 
intuitiv zu erfaſſen und ſtehen darin dem naiven Bewußtſein näher als 
dem philoſophiſchen. Damit hängt zuſammen, daß die Seitvorſtellungen 
bei ihnen ſo gut wie gar keine Rolle ſpielen. Die geſchichtliche Betrachtungs⸗ 
weiſe iſt dieſen Geiſtern durchgängig fremd; ſie können ſich, auch wo ſie 
gern wollen, mit ihr nicht befreunden. Sie ſehen die Gegenwart nicht 
durch das Medium einer „Geſamtzeit“, die im Grunde doch nichts als eine 
begrifflich verflüchtigte Vergangenheit iſt; ſondern es exiſtiert für ſie im 
Grunde nur die Gegenwart ſelber, und die Vergangenheit gibt höchſtens 
den Hintergrund für fie ab. Es haftet ihnen im Gegenſatz zu den ſpeku⸗ 
lativen Geiſtern allen etwas von dem Bewußtſein an, die Welt und das 
Leben gleichſam aus erſter hand zu haben. Sie brauchen ſich ihnen nicht 
erſt auf dem Umweg über eine begrifflich zurechtgelegte Gedankenwelt zu 
nähern. 

i Dem entſpricht der Standpunkt, den ſie der Menſchheitsidee gegenüber 
einnehmen. Sie hat für ſie keinen Wirklichkeitswert. Auch wo ſie fie 
denken, zerfällt ſie ihnen in ihre konkreten Beſtandteile. Sie haben es, 


118 Walter Baetke 


. — — — 


theoretiſch und praktiſch, mit den Einzelnen zu tun. Es exiſtiert nicht, 
neben und über dieſen, für ſie eine Geſamtheit mit gewiſſen Prädikaten 
und Anſprüchen, die von denen der Individuen verſchieden ſind. Es gibt 
nichts als dieſe Individuen; und es iſt der naturaliſtiſchen Denkweiſe durch⸗ 
aus unmöglich, der Summe derſelben eine Realität beizumeſſen, die ihr 
ein Eigendaſein gewährleiſtete. Daſein und Realität ſind ihr an die konkreten 
Einzelweſen geknüpft und von dieſen untrennbar. 
3. 

Der Gegenſatz, in dem ſo für das allgemeine Denken der Seit die 
Begriffe Menſch und Menſchheit zu einander jtehen, iſt nicht überbrückbar. 
Er beruht auf dem pſychologiſchen Gegenſatz zwiſchen Einzelbegriffen oder 
Dingen und Allgemeinbegriffen, er erhält ſeinen beſonderen Charakter und 
eine erhöhte Bedeutung eben durch die hiſtoriſche Betrachtung des welt⸗ 
laufs, wie ſie namentlich im neunzehnten Jahrhundert bei uns zum Syſtem 
entwickelt worden iſt. Dieſe Weltanſchauung ſtützt ſich naturgemäß auf den 
Menſchheitsbegriff und entwertet das Individuum. die geſchichtliche Aufe 
faſſung iſt ihrerſeits das Ergebnis einer einſeitig⸗zeitlichen Betrachtungs⸗ 
weile, für die das Außer- und nebeneinander der Erſcheinung ſich in ein 
Nacheinander des Verlaufes verwandelt, was fi pfychologiſch aus dem 
zeitlichen Ablauf der Begriffe erklärt. Die heute wiederholt aufgeworfene 
Frage nach der Berechtigung der hiſtoriſchen Weltanſchauung, in ihrer 
abſoluten Faſſung, hat ſo zwar keinen Sinn. Jede kinſchauung iſt an ſich be⸗ 
rechtigt, die wie die geſchichtlich⸗begriffliche auf dem feſten Fundament der 
natürlichen Anlage des menſchlichen Geiſtes beruht. Die geſchichtliche Kuf⸗ 
faſſung der Welt und des Menſchen iſt ſo gut berechtigt wie die naturali⸗ 
ſtiſche. Dieſe iſt, der Natur der Sache nach, dem naiven Bewußtſein 
plauſibler, an ſich iſt ſie deswegen nicht „richtiger“. Auch ihr, kann man 
jagen, liegt eine einſeitige Anſicht zu Grunde, fie legt allen Wert auf die 
räumlich⸗konkrete Anſchauung und vergißt über dem Sein das Werden der 
Dinge. Sie hält ſich an das, was da iſt, und hat Recht dazu, trotzdem 
iſt es nicht weniger wahr, daß „alles fließt.“ Der Prozeß, den die 
eleatiſche und die heraklitiſche Denkweiſe von jeher miteinander geführt 
haben, geht auch heute weiter. Ja, er wird niemals entſchieden werden, 
weil er in der menſchlichen Natur begründet iſt. Der Menſch iſt imſtande, 
ſich räumlich und zeitlich in der Welt zu orientieren; aber die Verſchieden⸗ 
heit der individuellen Veranlagung bedingt es, daß er es bald mehr in der 
einen, bald mehr in der andern Form tun muß. Seit jeher haben beide 
Denkweiſen beſtanden, auf beiden find im Verlaufe der menſchlichen Geiſtes⸗ 
entwicklung komplizierte Gedankengebäude und ganze philoſophiſche Kich⸗ 
tungen aufgebaut worden; beide haben ſich in der Dorherrihaft abwechſelnd 
den platz ſtreitig gemacht. Dasſelbe geht auch heute noch vor ſich. 

Trotzdem iſt nicht zu leugnen, daß der Hiltorismus heute in höherem 
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Maße als früher ein Monopol im wiljenichaftlihen Denken beanſpruchen 
zu können glaubt. Nicht nur die Geiſteswiſſenſchaften, auch die Natur⸗ 
wiſſenſchaften haben ſich während des verfloſſenen Jahrhunderts dieſem 
Anſpruch im weſentlichen gefügt. Geſchichtliches und wiſſenſchaftliches 
Denken ſind förmlich gleichbedeutende Begriffe geworden. Dem Darwinismus 
fehlen bekanntlich heute noch die realen, empiriſchen Unterlagen; er iſt von 
vornherein nichts geweſen als ein dogmatiſcher Verſuch, die geſchichtliche 
Betrachtungsweiſe auf die organiſche Natur auszudehnen. Dasſelbe hatte 
ſchon vorher die Kant-Laplaceihe Theorie in Bezug auf die unbelebte 
Welt, ja den Kosmos überhaupt, unternommen. Die Philojophie war 
durch Hegel vollkommen Geſchichtswiſſenſchaft geworden, die Theologie, die 
ihrer Natur nach vielleicht am eheſten davon ausgenommen ſein ſollte, iſt 
es noch heute; ja es hat den Aänſchein, als ob fie im Begriffe ſteht, im 
Hiſtorismus zu verknöchern. Hier iſt daher die Frage nach der Berechtigung 
der einſeitig hiſtoriſchen Denkweiſe wirklich am platze. Angeſichts 
einer Reihe von Tatſachen im geiſtigen Ceben der Gegenwart darf dieſe 
Frage geradezu als brennend bezeichnet werden. Gibt es einen vernünf⸗ 
tigen Grund dafür, die hiſtoriſche Betrachtung der Dinge zur wiſſenſchaft⸗ 
lichen im engeren Sinne zu erheben? Ciegen Bedingungen vor, die eine 
prinzipielle Entſcheidung zugunſten der einen Kuffaſſung überhaupt er⸗ 
möglichen? Wir haben verſucht, die Antwort auf dieſe Frage von 
dem Boden der natürlichen Erfahrung aus zu gewinnen. dieſe lehrt, 
daß eine ſolche Entſcheidung vom Boden der Erfahrung aus nicht 
möglich iſt. Hiſtoriſche und naturaliſtiſche Kuffaſſung müſſen als zwei 
gleich berechtigte Formen menſchlichen Denkens anerkannt werden; folglich 
kann auch nicht eine von ihnen ein Monopol in Bezug auf die Wiſſen⸗ 
ſchaft für ſich beanſpruchen. Ein ſolcher Anfprud würde ſich in Wider⸗ 
ſpruch mit der fundamentalſten Tatſache ſetzen, nämlich der Tatſache unſeres 
eigenen Daſeins, das ein räumlich⸗zeitliches, weil ein körperlich⸗geiſtiges 
iſt. Die Entſcheidung über die Berechtigung der einen oder andern Anſicht 
kann alſo nicht in prinzipieller Weiſe vom Menſchen aus getroffen werden, 
ſondern hängt von den Gegenſtänden ab, mit denen ſich die 
Wiſſenſchaft beſchäftigt. dieſe Gegenſtände ſind ihrer Natur nach 
begrifflicher oder konkreter Art, tragen räumlichen oder zeitlichen Charakter 
an ſich; dem muß ihre wiſſenſchaftliche Behandlung entſprechen. Die Grenze, 
die durch die Natur des Gegenſtandes gezogen iſt, darf nicht überſchritten 
werden; andernfalls konſtruieren wir die Welt, ſtatt ſie zu begreifen, und 
vereinſeitlichen fie, ſtatt fie in ihrer Vielfältigkeit und Fülle auf uns wirken 
zu laſſen. 

Die Unterſcheidung, die wir unter dieſem Geſichtspunkte zwiſchen 
den Gegenſtänden, die der wiſſenſchaftlichen Betrachtung des Menſchen unter⸗ 
liegen, vornehmen müſſen, fällt naturgemäß im weſentlichen mit der alten 
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Unterſcheidung zwiſchen Natur⸗ und Geiſteswiſſenſchaften zuſammen. Gegen⸗ 
ſtand der Geiſteswiſſenſchaften ſind die Produkte des menſchlichen Geiſtes und 
der Menſch ſelbſt, ſofern er ein geiſtiges, fühlendes und denkendes, Weſen 
iſt. Dieſe ganze geiſtige Welt wird uns im weſentlichen durch die Sprache ver⸗ 
mittelt, die an das Gehör, alſo den eigentlichen Seitſinn, geknüpft iſt. Die 
zeitliche Betrachtung ergibt ſich hier aus dem Weſen der Sache von ſelbſt. 
Dagegen iſt es vollkommen unberechtigt, ſie auf die Natur übertragen zu 
wollen. Die Natur wird uns in erſter Cinie durch die Raumſinne, Geſicht 
und Getaſt, vermittelt; ſie ſtellt ſich uns in der Form des Nebeneinander 
dar. Seitliche Inhalte laſſen ſich aus der unmittelbaren Naturbetrachtung 
nicht gewinnen. Swar gibt es auch in der Natur ein Geſchehen, das ſich 
indirekt erſchließen läßt; aber dieſes Geſchehen kann nur in willkürlicher 
weiſe zu einer Geſchichte geſtempelt werden. Geſchichtliches Denken ſetzt 
die Annahme eines Planes voraus, der Anfang und Ende in ſinnvoller Weiſe 
verknüpft; die Natur weiß aber weder von einem Anfang noch von einem 
Ende. An dieſer Klippe ſcheitert die darwiniſtiſche ebenſo wie alle teleologiſche 
Naturphiloſophie. „Etwas über den Uranfang der Erde oder gar der 
Welt ausjagen zu wollen“, jagt Wilhelm Oſtwald, „bedeutet daher eine 
Extrapolation aus dem gegenwärtigen Suſtande ins Unendliche 
und bedingt daher nach bekannten Geſetzen einen Wahrſcheinlichkeitsgrad 
gleich Null.“ Die Naturwiſſenſchaft hat es mit „gegenwärtigen Suſtänden“ 
zu tun. Ihr Verfahren iſt Beſchreibung und Verknüpfung von Tatſachen; 
die Verknüpfung geſchieht auf ſyſtematiſche, nicht auf chronologiſche Weiſe. 
Eine Natur geſchichte, in welcher Form fie auch auftritt, iſt Metaphnſik; 
denn fie überträgt Anſprüche, die aus der geiſtigen Welt, des Menſchen 
entnommen ſind, unberechtigterweiſe auf die Welt der konkreten räumlichen 
Erſcheinung. 

Die Philoſophie nimmt unter dieſem Geſichtspunkte naturgemäß eine 
mittlere Stellung ein. Ihr Gebiet iſt die ganze körperliche und geiſtige 
Welt; in der Erfaſſung und Vermittlung dieſes Gegenſatzes beſteht eine 
ihrer bedeutendſten Aufgaben. Man wird jagen müſſen, daß Natur⸗ und 
Geſchichtsphiloſophie gleich berechtigte Disziplinen ſind, ſolange nicht die 
eine ſich Übergriffe in die Sphäre der andern erlaubt. Alles Sein und 
Geſchehen unter den geſchichtlichen Geſichtspunkt zwingen zu wollen, geht 
nicht; es gibt eine Seite der Welt, die ſich dieſem Geſichtspunkt entzieht. 
Eine Philoſophie, die die Totalität des Seienden zum Gegenſtande hat, 
darf dieſe Seite nicht zugunſten der andern ignorieren oder umbiegen 
wollen. Es iſt bedeutſam, daß die moderne Pſychologie, die ſich die An- 
erkennung der Tatſachen zum Grundſatz gemacht hat, auf die paralleliſtiſche 
Hypotheſe zurückgekommen iſt, die die gegebene Sweiheit von Leib und Seele 
in einer höheren Einheit zuſammenfaßt. So ſcheint ſich heute ein neuer 
Spinozismus durchzuſetzen, der durch den Idealismus hindurchgegangen iſt 
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und das höhere Weſen, „das auf zwiefache Weiſe von ſich Kunde zu geben 
vermag“ (Ebbinghaus), als eines faßt, in dem Körperlichfeit und Geiſtigkeit 
ineinander fallen. 

Wenn wir ſo von der Überſpannung der geſchichtlichen Weltanſchauung 
zurückkehren zu ihrer maßvollen Anwendung auf diejenigen Gebiete, die ihr 
ihrer Natur nach unterliegen, ſo wird von ſelbſt auch der Menſch in ſeine 
Rechte gegenüber der Menſchheit wieder eingeſetzt werden. Dieſe Rechte 
find unverbrüchlich. Der Menſch iſt keineswegs bloß. worauf man lange 
allein den Ton gelegt hat, ein geſchichtliches, er iſt in erſter Cinie 
ein natürliches Weſen. dieſe fluffaſſung muß der Regelung feiner 
natürlichen Verhältniſſe zu Grunde gelegt werden. Die Soziologie, gleich- 
falls ein Produkt der geſchichtlichen Anſchauung, hat die Anſicht von der 
Menſchheit als einem Geſamtorganismus aufgebracht, deſſen einzelne Sellen 
die Individuen ſind. Unſer politiſches Denken iſt lange Seit von dieſer Anſicht 
beeinflußt worden und wird es z. T. heute noch. Die Nachwirkung der 
Hegelſchen Geſchichtsphiloſophie in den Köpfen zeitgenöſſiſcher Staatsmänner 
und Philoſophen läßt ſich gleichfalls nicht verkennen. Um ſo nachdrück— 
licher muß ſolchen Theorien gegenüber die Notwendigkeit der naturaliſtiſchen 
Auffafjung im Staats- und Geſellſchaftsleben betont werden. Metaphyſiſche 
Philoſopheme dürfen auf praktiſche Geſtaltung menſchlicher Lebensverhält- 
niſſe keinen Einfluß gewinnen. Selbſt der Staatsbegriff wird in dieſem 
Sinne von der geſchichtlichen Denkweiſe leicht gemißbraucht, indem ſie ihn 
in eine phnjiiche Realität verwandelt. Die wahre Realität iſt einzig und 
allein die Perſönlichkeit; auf ſie, nicht auf eine Geſamtheit muß das 
ſtaatliche und geſellſchaftliche Leben zugeſchnitten werden. Alle Theorien, 
die ſich damit in Widerſpruch ſetzen, ſchweben frei in der Luft und ſind 
von aller wirklich praktiſchen Bedeutung ausgeſchloſſen. Das hindert nicht, 
daß ſie, wo fie zur Herrſchaft gelangen, eine Gefahr bedeuten. Sie ver— 
mögen der Perſönlichkeit nicht gerecht zu werden, ja ſie ſuchen ſie „im 
Geſamtintereſſe“ zu vernichten oder zu einer Nummer herabzudrücken. 
Dieſes „Geſamtintereſſe“ aber iſt eine Schimäre, der nichts Wirkliches ent- 
ſpricht. Intereſſen ſind an Perſönlichkeiten geknüpft, und wo man dieſe 
vergewaltigt, kann auch ein Geſamtwohl, das wieder nichts als die Summe 
der Einzelwohle iſt, nicht beſtehen. 

In dieſem Suſammenhange verdient auch das Problem des Fortſchritts 
erwähnt zu werden. Das Wort „Fortſchritt“ iſt bekanntlich außerordentlich 
vieldeutig, was daran liegt, daß man ſich über das Siel, auf das der Sort— 
ſchritt zuſtreben ſoll, meiſtens überhaupt nicht klar iſt; mindeſtens aber kann 
man darüber ſehr verſchiedener Meinung ſein. Doch laſſen ſich alle dieſe 
Anfichten in zwei große Gruppen zerlegen: die einen erblicken in dem 
„Fortſchritt“ diejenigen Beſtrebungen, die auf ein erhöhtes Glück des ein⸗ 
zelnen Menſchen abzielen; die andern haben dabei das Wohl der „Ge— 
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ſamtheit“ im Auge. kluch hier alſo ſpielt der Gegenſatz zwiſchen Menſch 
und Menſchheit eine Rolle. Man kann darüber ſtreiten, welche Auffaſſung 
heute das Übergewicht beſitzt; beide kommen jedenfalls in den verſchiedenſten 
öffentlichen Beſtrebungen zum Ausdrud. Bewußt oder unbewußt hat 3B. 
jede politiſche Partei das eine oder andere 3iel auf ihre Fahne geſchrieben. 
Für den Ciberalismus ſteht im allgemeinen der Wert der einzelnen Per⸗ 
ſönlichkeit im Vordergrund, die Sozialdemokratie betont, wie ihr Name 
ſagt, im Gegenteil das Geſellſchaftswohl; fie iſt bereit, ihm die perſön⸗ 
lichen Werte aufzuopfern, ſoweit es mit dieſen in Swieſpalt gerät. Ehe, 
Erziehung, Arbeit und alle damit verknüpften perſönlichen Cebensinhalte 
ſollen in Staatsfunktionen umgewandelt werden, denen der Einzelne nur 
zu dienen hat; die Perſon wird ihres eigenen Wertes beraubt, ſie beſitzt 
keinen Selbſtzweck mehr. Eine ähnliche Denkweiſe liegt auch den modernen 
Raſſebeſtrebungen zu Grunde. Kuch dieſe arbeiten da, wo perſönliche und 
Gemeinintereſſen in Konflikt geraten, den erſteren zugunſten der letzteren 
entgegen; das Exemplar hat für ſie keinen Wert außerhalb und abgejehen. 
von der Gattung. 

Man wird nun wieder ſagen müſſen, daß beiden Standpunkten eine 
gewiſſe Berechtigung zukommt. Das iſt ſchon deswegen der Fall, weil der 
menſch ein Gemeinſchaftsleben führt, das die Augen von den Einzelnen 
ab und auf die Geſamtheit hinlenkt. Man darf aber nicht behaupten, 
daß der Einzelne in der Gattung verſchwinde. Es iſt beides vorhanden, 
eine Einzelexiſtenz ſowohl wie ein Suſammenhang zwiſchen mehreren von 
dieſen Exiſtenzen. hier muß ein Kusgleich ſtattfinden, keine einſeitige 
überſpannung. Dabei wird wieder die individuelle Veranlagung be⸗ 
ſtimmend dafür ſein, daß für die Einzelnen bald der eine, bald der andere 
Geſichtspunkt im Dordergrunde ſteht. Goethe hat gejagt, daß das höchſte 
Glück der Erdenkinder immer die perſönlichkeit fein wird; andere 
haben anders gedacht. Ceugnen aber läßt ſich ſchwerlich, daß alle Theorien, 
die auf Maſſenwohlfahrt abzielen, etwas Derihwommenes an ſich haben. 
Auf feſten Grund und Boden kommen wir mit dem Sortihrittsproblem 
bloß, wenn wir es auf das richtig verſtandene Wohl der Perſönlichkeit 
gründen; Fortſchritte find letzten Endes nur an der ſubjektiven Erfahrung meß⸗ 
bar, die ſich in Luft und Unluſt äußert. Außerhalb einer Perſönlichkeit aber iſt 
eine ſolche Erfahrung nicht möglich. Man hat auch, und zwar mit Redt, 
darauf hingewieſen, daß es in der Konjequenz der ſozialdemokratiſchen 
Utopien liegt, daß ſich im Zukunftsſtaat z.B. die geſchlechtlichen Unterſchiede 
verwiſchen müßten; es müßte dann dort, ähnlich wie bei den Bienen und 
Ameiſen, vollgeſchlechtliche und geſchlechtlich verkümmerte Arbeiter und 
Arbeiterinnen geben. Zweifellos könnte das für das Geſamtwohl höchſt. 
erſprießlich fein. Nun frage man ſich aber, ob es Menſchen gibt, die ſich 
mit dem Gedanken einer ſolchen tatſächlichen Derkümmerung der menſch⸗ 
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lichen Perſönlichkeit befreunden können, oder ob nicht bei allen, hinter 
dem Geſamtwohle, das ſie im Munde führen, im Grunde auch das Glück 
des Einzelnen ſteht, der ihnen durch den Nebel ihres Begriffs nur nicht 
ſichtbar iſt. Iſt das der Fall, dann iſt es aber, ganz allgemein, auch bes 
rechtigt, vor dem Betreten eines Weges zu warnen, an deſſen Ende das 
Grab deſſen liegt, was für den Menſchen, ſeiner innerſten Natur nach, das 
wahre Gute iſt, um deſſentwillen er lebt. Auf dieſem Wege find aber, 
das iſt nicht zu leugnen, alle Rafjen- und Maſſenwohlfahrtsbeſtrebungen 
begriffen. 
4. 

Von ganz beſonderer Bedeutung iſt der Antagonismus zwiſchen Menſch 
und menſchheit in der Religion. Man kann jagen, daß ihr innerſtes 
Wejen davon berührt wird. Es handelt ſich um die Frage: Iſt Religion 
eine Sache des einzelnen Menſchen, oder iſt ſie eine Sache, die nur mit 
Hinblick auf die Menſchheit zu begreifen iſt, für die die Menſchheit den 
Untergrund bildet? 

Es läßt ſich nicht leugnen, daß die geſchichtliche Anſicht auch hier ihren 
Einfluß geltend gemacht hat. Nach ihr ſpielt ſich ein religiöſer Weltprozeß 
ab, an deſſen Anfang das Böſe und an deſſen Ende das Reich des Guten 
ſteht. Auf dieſes Ende zielt die religiöſe „Entwicklung“ ab. Einmal, 
zu einer beſtimmten Zeit, die ſich zwar niemand vorſtellen kann, wird es 
da ſein. man drückt das auch vielfach ſo aus, daß alles zu Gott, von 
dem es ausgegangen iſt, wieder zurückkehren wird. Kuch ſolche ſpezifiſch 
chriſtlichen Dorjtellungen wie die vom jüngſten Gericht, von der Wieder⸗ 
kunft Chriſti, der Aufrichtung des Reiches Gottes, ſind Früchte der geſchicht⸗ 
lichen Denkweiſe. Alle dieſe Vorſtellungen begreifen die religiöſen Prozeſſe 
zeitlich und denken ſich als ihren Träger nicht den einzelnen Menſchen, 
ſondern die Menſchheit. Ohne dieſe Gedankenhilfe würde dieſer Art reli- 
giöſen Glaubens der Boden fehlen. Wie ſich die alte Dorftellung den 
Himmel, gleich einer Kuppel, über der Erde dachte, auf der er ruhe, ſo dient 
hier der Menſchheitsbegriff als Unterlage für den göttlichen Plan, der von 
Anfang der Welt bis zu ihrem Ende reicht und den eigentlichen Inhalt 
der dazwiſchen liegenden Zeitſpanne bildet. Der einzelne Menſch ſpielt bei 
dieſem Prozeß eine verhältnismäßig untergeordnete Rolle. Zwar wird das 


im allgemeinen nicht gern zugegeben. Man muß aber doch ſagen, daß, 


wenn das Reich Gottes eine Wirklichkeit iſt, die der Zukunft angehört, 
die Vergangenheit und vor allem die Gegenwart dadurch herabgewürdigt 
werden. Sie ſinken ſozuſagen auf das Niveau vorbereitender Stadien; ſie ſind 
Dünger für einen Boden, auf dem die von Gott geſäte Saat einmal reifen 
wird — wer weiß wann; ſie ſind von der Ernte ausgeſchloſſen. Wer 
heute lebt oder geſtern lebte, für den iſt die Reſignation da. Er kann 
deſſen, worauf doch alles, auch ſein eigenes Leben, im Grunde angelegt 
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iſt, worauf alles ankommt, nicht teilhaftig werden. Der Troft für ſein 
Daſein liegt in einer Zukunft, die ihm unbekannt iſt. Er ſteht nicht im 
Mittelpunkt der Welt und ihres Geſchehens. Er ſieht ſich auf einem Wege 
begriffen, der ſich unermeßlich weit vor ihm ausdehnt und von dem er 
weiß, daß er ſein Ende nicht erreichen wird. Und zugleich weiß er, daß 
an dieſem Ende das heil aller Dinge, ja ſogar auch ſein eigenes heil liegt. 
Er ſieht ſich, ohne inneren Grund, durch ein bloßes Seitverhältnis, von 
dem Gegenſtande ſeiner Hoffnung ausgeſchloſſen. 

Das iſt die eine Seite der geſchichtlichen Denkweiſe in Sachen der 
Religion. Sie läßt ſich, kann man ſagen, von dem Lichte der Zukunft be⸗ 
ſcheinen. Die andere Seite iſt der Vergangenheit zugewendet. Iſt die 
Menſchheit Träger deſſen, was den Inhalt der Religion bildet, ſo muß ſie 
einmal in den Beſitz davon gelangt ſein. Das „Heil“ muß an ein ge 
ſchichtliches Ereignis geknüpft ſein, von welchem ab es, ſozuſagen, datiert 
werden kann. Gott muß ſich der Menſchheit „offenbart“ haben. Alle 
Offenbarungslehren find an die Menſchheitsvorſtellung geknüpft; ohne dieſe 
würden ſie haltlos in ſich zuſammenfallen. Darauf, daß ſich Gott dem 
einzelnen Menſchen enthüllt, kommt es nach dieſer Auffaljung von der 
Religion gar nicht an. Eine ſolche Offenbarung wird von ihr als Offen⸗ 
barung überhaupt nicht gewürdigt; ja ſie ſtellt ſich ihr feindſelig gegenüber. 
Gott hat ſich nach ihr der Menſchheit offenbart; dazu genügte ein ein⸗ 
maliger Dorgang. An dieſem nimmt jeder inſofern teil, als er von ihm 
auf hiſtoriſchem Wege Kenntnis erlangt. Sich überdies den einzelnen 
Menſchen unmittelbar zu offenbaren, dafür fehlt es Gott infolgedeſſen an 
einem Grunde, und niemand iſt berechtigt, es von ihm zu verlangen. Es 
iſt klar, daß hierbei der Menſch nur als Teil einer Geſamtheit funktioniert. 
Ihm kommt weder ein eigenes Erlebnis noch ein perſönliches Verhältnis 
zu Gott überhaupt zu. Er ſteht nur indirekt mit ihm in Verbindung. 

Dieſer geſchichtlichen Auffaſſung von der Religion ſtellt nun auch hier 
wieder die naturaliſtiſche Denkweiſe eine andere gegenüber. Sie vertritt 
den Standpunkt, daß, wenn überhaupt etwas, ſo die Religion auf rein 
perſönlichem Grunde ruht. Sie iſt das Verhältnis des einzelnen Menſchen 
zu Gott, oder ſie iſt überhaupt nichts. Sie beruht auf dem Glauben, alſo 
auf einem unmittelbaren perſönlichen Erlebnis. Die Geſamtheit vermag 
weder zu glauben noch überhaupt irgend ein Verhältnis zu Gott zu haben; 
alſo auch umgekehrt nicht Gott zu ihr. Von dieſem feſten Standpunkt 
aus zieht fie die Konſequenzen. Sie lehnt es ab, zeitliche Vorſtellungen 
in irgend einem Sinne als verbindlich für religiöſe Tatſachen hinzuſtellen. 
Die Religion iſt ihr zufolge eine zeitloſe Erſcheinung, ſchon inſofern ſie die 
Brücke zwiſchen Seitlichem und Ewigem darſtellt. Sie iſt infolgedeſſen 
weder an eine Vergangenheit noch an eine Zukunft geknüpft. Ihr Weſen 
iſt lebendige Gegenwart. Gott iſt gegenwärtig; alſo kann das Verhältnis 
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des Menſchen zu ihm nicht notwendigerweiſe ein geſchichtliches ſein. Ja, 
eine geſchichtliche Offenbarung iſt für ſie keine Offenbarung, ſondern nur 
die Mitteilung von einer Offenbarung. Auch dieſe kann nur an beſtimmten 
einzelnen Menſchen geſchehen fein; ebenſo kann und muß der Einzelne auch 
heute Gott erfahren. Wie ſich dieſe Denkweiſe überhaupt an der Welt 
der gegenwärtigen Erſcheinung orientiert, ſo wird auch ihr Gottesbegriff 
durch dieſe beſtimmt. Sie erfaßt ihn im Suſammenhange mit dem un— 
mittelbaren Leben, das uns umgibt. Es iſt nicht richtig, zu ſagen, daß 
eine ſolche Religion notwendig pantheiſtiſchen Charakter trägt. Doch ſind 
allerdings Gott und die Natur dabei niemals völlig voneinander getrennt. 
Gott iſt nicht die Natur. Aber die Natur iſt die eine Seite, in der er ſich 
offenbart, und ſie trägt darum, ſo gut wie das Geiſtige, göttlichen Charakter. 
Dieſer Art war die Religion eines Spinoza, eines Goethe. Für ſie war 
Gott etwas Vorhandenes, ſie Umgebendes, während die geſchichtliche Reli- 
gioſität zwiſchen ihn und den menſchen einen zeitlichen Abſtand legt. 

Wenn wir das Geſagte auf das Chriſtentum anwenden, ſo iſt klar, 
daß in der heutigen Kirche die geſchichtliche Auffaffung triumphiert. Die 
Kirche hält feſt an der Anſchauung, daß es eine geſchichtliche Offenbarung 
Gottes gibt und daß das heil der Seelen an beſtimmte hiſtoriſche Ereigniſſe 
geknüpft iſt. Sie iſt infolgedeſſen gezwungen, diejenige Art des Glaubens, 
wie wir ihn allen Geſchichtstatſachen gegenüber nötig haben, mit dem religiöſen 
Glauben in eins zu ſetzen. Daher kommt es, daß fie die andere Art des 
Glaubens, die auf dem unmittelbaren religiöſen Erlebnis beruht, nicht an— 
erkennt; ſie erſcheint ihr, in welcher Form ſie auch auftreten mag, religiös 
verdächtig. Die Kirche iſt nicht imſtande, das Verhältnis des Menſchen 
zu Gott direkt zu beſtimmen, nach dem Grade, wie es innerlich empfunden 
wird und ſich in ſeinen Wirkungen äußert; ſondern ſie beſtimmt das 
Verhältnis des Menſchen zu Gott nach feinem Der- 
hältnis zur Geſchichte. Wer geſchichtlich ſkeptiſch denkt, gilt ihr 
als religiöjer Skeptiker, wer gewiſſe geſchichtliche Tatsachen, die fie für 
„wahr“ hält, verwirft, als ungläubig. Andererſeits pflegt ſie an dem 
Mangel wirklich lebendigen religiöſen Empfindens und eines daraus 
fließenden religiöſen Wandels ſo gut wie gar keinen Anſtoß zu nehmen. 
Auch wer innerlich religiöſen Lebens völlig bar iſt, gilt für die Kirche 
als guter Chriſt, ſofern er nur an den geſchichtlichen Heilstatſachen feſt— 
hält. Das geht ſo weit, daß Geſchichte und Religion völlig miteinander 
verwechſelt werden und dieſe in demſelben Maße aus der Kirche ver— 
ſchwindet, als ſich die Geſchichte in ihr breit macht. 

Schon im Hinblick auf dieſe Gefahr, die die geſchichtliche Ruffaſſung 
für die Religion überhaupt bedeutet, muß gegen ihre unbeſchränkte Herr— 
ſchaft innerhalb der Kirche proteſtiert werden. Das iſt um ſo nötiger, 
als die moderne, ſogenannte liberale Theologie in dieſem Punkte keinen 
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Wandel verſpricht; fie iſt, im Gegenteil, der Geſchichte nur noch feſter 
verſchrieben als die alte orthodoxe Richtung. Sie hat ſich mit der ge⸗ 
ſchichtlichen wiſſenſchaft verbündet und iſt allem Anjchein nach geneigt, das 
wiſſenſchaftliche höher als das Religiöſe zu bewerten. 

Nun ſoll gegen die Berechtigung des geſchichtlichen Standpunktes an 
ſich gewiß nichts geſagt ſein. Es kann auch garnicht geleugnet werden, 
daß insbeſondere mit dem Chriſtentum ein gewiſſer geſchichtlicher Beſtand 
dauernd verknüpft iſt. Nur das muß beſtritten werden, daß die geſchicht⸗ 
liche Huffaſſung ein Monopol in der Religion beſitzt; von einem ſolchen 
kann hier ſo wenig wie in der Wiſſenſchaft die Rede ſein. Die Berechti⸗ 
gung der ungeſchichtlichen Religioſität iſt allein ſchon damit erhärtet, daß 
ſie exiſtiert. Eines weiteren bedarf es garnicht. Alle theoretiſchen Aus- 
einanderſetzungen zerſchellen an der Macht dieſer Tatſache. Beſonders aber 
muß darauf hingewieſen werden, daß Jeſus ſelbſt nicht die ge: 
ſchichtliche, ſondern die ungeſchichtliche Religioſität 
eigen war, daß alſo, wenn überhaupt eine, ſo dieſe als die ſpezifiſch 
chriſtliche in kinſpruch genommen werden muß, nicht umgekehrt. Jeſus knüpfte 
zwar auch in gewiſſem Maße an die geſchichtliche Überlieferung an, aber das 
geſchah eigentlich nur aus pädagogiſchen Gründen. Er benutzte vorhandene 
Dorftellungen, um das Neue an ſie anzuknüpfen. Die Religion hat er nicht 
darauf gegründet. Für das, worauf es ihm allein ankam, bedurfte es weder 
eines Kultus, noch einer Schrift, noch einer Offenbarung, es ſei denn, daß 
es ſich um die Offenbarung des lebendigen Gottes handelte, die mit dem 
Herzen vernommen wird. Es iſt auch ein Irrtum, daß er ſich das Reich 
Gottes als ein Reich des Jenſeits oder der Sukunft dachte. Es war ihm 
weder etwas Begriffliches noch etwas Zeitlihes — ſondern das unmittel⸗ 
bare Bewußtſein der Nähe Gottes, welcher die Ciebe iſt. Mehr als bei 
irgend einem andern trägt bei ihm die Religion den Stempel der leben⸗ 
digen Gegenwart. Ja, man kann jagen, daß er ſeine Miſſion darin ſah, 
die Religion von dem geſchichtlichen Ballaſt zu befreien und ſie auf den 
Boden des Lebens zu ſtellen. Während alle propheten vor ihm das Heil 
in der Zukunft erblickt hatten, wurde er der Erfüller und zugleich der 
Dernichter des Prophetentums dadurch, daß er ſagte: Hier iſt es! und: 
Das Reich Gottes iſt inwendig in euch. Damit zugleich zerbrach er die 
vorſtellung von dem Volksgott des alten Glaubens und ſetzte an Stelle 
einer geſchichtlich beſtimmten Geſamtheit die geſchichtsloſe Einzelperſönlich⸗ 
keit. Dieſe, nicht mehr ein Volk oder die Menjchheit, kann nach ihm 
als Trägerin der Religion, d.h. der verbindung mit Gott, noch betrachtet 
werden. Der mMenſch als ſolcher rückte in den Mittelpunkt religiöſen 
Lebens. Die Erlöſung ſelbſt geſchah durch die Kraft der einzelnen, von 
der Geſamtheit völlig losgelöſten Seele, ja im Gegenſatz zu der religiöſen 
Geſamtheit. Von da ab iſt es nicht mehr angängig, die Religiofität 
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des Einzelnen von feinem verhältnis zu irgend einem kulturellen oder 
religiöſen Suſammenhange abhängig zu machen. 

Es läßt ſich nicht verkennen, daß die ungeſchichtliche Religionsauf⸗ 
faſſung, nachdem ſie lange ganz zurückgedrängt worden war, heute mit 
gewaltiger Macht aufſteht und ihre Rechte, auch innerhalb der Kirche, zurück⸗— 
zufordern beginnt. Die religiöſe Bewegung der Gegenwart erhält durch 
dieſen Zug ihr Gepräge. Seinen mächtigſten Ausdruck hat er in der be⸗ 
deutendſten religiöſen Perſönlichkeit der neueren Zeit, in Leo Tolſtoi, ge⸗ 
funden. Tolſtois Denkweiſe iſt in eminentem Maße ungeſchichtlich, ja 
antigeſchichtlich. Seine ganze Wirkſamkeit wird von einem leidenſchaftlichen 
Haß gegen die geſchichtliche Weltanſchauung getragen. Alle geſchichtlichen 
Mächte unſeres Lebens, den Staat, die Kirche, das Eigentum, hat er 
einer unerbittlichen Kritik unterzogen und iſt zu dem Rejultat gekommen, 
daß ſie ſchädlich ſind, weil ſie das Leben, in ſeiner urſprünglichen und 
ewigen Erſcheinung, in Feſſeln ſchlagen. Die Krone ſeines Lebenswerkes 
bildete für ihn die Befreiung der Religion, insbeſondere des Chriſtentums 
aus dem Banne der Geſchichte und der Derfuch, es auf eine neue Grund— 
lage, nämlich auf das gegenwärtige Leben, zu ſtellen. Dieſe Tat, die 
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auch bei ihm auf eine innere Notwendigkeit zurückzuführen. Er hatte 
unter den erſchütterndſten inneren Kämpfen Gott geſucht und war genötigt 
geweſen, die Mauern der geſchichtlichen Formen niederzureißen, um zu ihm 
zu gelangen. Er fand ihn wieder, indem er auf die Stimme des Lebens 
horchte, die er um ſich und in ſich ſelber vernahm. Dieſe Erkenntnis, 
daß Gott das Leben iſt, erhellte ihm zugleich die Bedeutung des Evange⸗ 
liums Jeſu. So hob er es aus ſeinem geſchichtlichen Suſammenhange her⸗ 
aus und ſtellte es mit rückſichtsloſer Konſequenz auf die höhe ewigen 
Menſchentums. 

Die Bedeutung ſeines Auftretens iſt eine doppelte. Erſtens hat er 
bewieſen, daß die Cosſagung von der geſchichtlichen Religioſität nicht gleich⸗ 
bedeutend iſt mit der Cosſagung von dem geſchichtlichen Kern des Chriſten⸗ 
tums, der in der Perſönlichkeit Jeſu wurzelt. Es iſt ganz falſch, zu glauben, 
daß Tolſtoi dieſen Suſammenhang zerriſſen hat. Er hat nur das Derhält- 
nis von Geſchichte und Religion umgedreht indem er dieſe in ſich ſelber 
fand und von feinem innerſten perſönlichen Erleben heraus das Derhältnis 
zu dem geſchichtlichen Beſtande des Chriſtentums wiedergewann, das ihm 
die geſchichtliche Überlieferung nicht hatte vermitteln können. Die Über⸗ 
lieferung war für ihn eine tote Form, die er mit dem Inhalt ſeines reli⸗ 
giöſen Erlebniſſes füllte; erſt dadurch wurde ſie für ihn zum Evangelium. 
Er hat damit nur getan, was alle Propheten, auch Jeſus, vor ihm getan 
hatten: die Form ihres eingebildeten Nimbus entkleidet und das richtige 
Verhältnis von wahren und Scheinwerten wieder hergeſtellt. Darin lag 
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zugleich ein zweites. Gegenüber der auf dem Gemeinſchaftsgedanken 
aufgebauten Kulturwelt hat er die Kräfte zu befreien geſucht, die in 
dem unmittelbaren, von geſchichtlichen Verhältniſſen unabhängigen Ver⸗ 
hältnis des einzelnen menſchen zum Leben liegen. An Stelle des ge⸗ 
ſchichtlich gewordenen verhältniſſes der Menſchheit zur Kultur wollte 
er das alte Verhältnis des Menſchen zur Natur wiederherſtellen. Statt 
der kulturellen Ethik, die die hingabe des Einzelnen an die Geſamt⸗ 
heit und den „Hortſchritt der menſchheit“ fordert, predigte er, indem er 
an das Urchriſtentum anknüpfte, die Moral der Nächſtenliebe, die es mit 
dem einzelnen Menſchen zu tun hat. Die ſoziale Fürſorge wollte er auf⸗ 
löſen in die perſönliche Bruderliebe, die dem Menſchen als Menſchen 
zu helfen ſucht, nicht ſofern er einen Beſtandteil der Geſellſchaft bildet. 
5 


Die Reſonanz, die Tolſtois Gedanken in ganz Europa gefunden haben, 
beweiſt nebſt einer Fülle nicht mißzuverſtehender Erſcheinungen in Wiſſen⸗ 
ſchaft, Politik und Religion, daß die ungeſchichtliche Weltanſchauung nicht 
veraltet, ſondern auch heute noch im höchſten Grade lebendig iſt. Es iſt 
anzunehmen, daß ſie ſich auf allen Gebieten des Geiſtes und des Lebens 
den ihr gebührenden platz zurückerobern wird, von dem ſie die Herrſchaft 
der geſchichtlichen Denkweiſe im Caufe des neunzehnten Jahrhunderts ver— 
drängt hat. Das iſt im Intereſſe eines geſunden Gleichgewichts der geiſtigen 
Kräfte freudig zu begrüßen. Das zwanzigſte Jahrhundert wird vor dem neun⸗ 
zehnten Jahrhundert etwas Wejentliches voraus haben, wenn ihm die her⸗ 
ſtellung dieſes Gleichgewichtes gelingt. Gearbeitet wird daran, nicht von 
wenigen mit bewußter Abſicht, und es ſind Umſtände genug vorhanden, die 
dieſe Bewegung in der glücklichſten Weiſe fördern. Schon das Emporſtreben 
der Naturwiſſenſchaften in der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts hat 
ihr gewaltig vorgearbeitet. Die Entwicklung der Technik, die in ihrem Ge⸗ 
folge kam und noch immer im Steigen begriffen iſt, tut vollends das 
ihrige; Weltwirtſchaft, handel und politik ſind führende Mächte im Ceben 
der Gegenwart geworden, und alle tragen dazu bei, die antigeſchichtliche 
Tendenz zu verſtärken. Naturforſcher, Techniker, Kaufleute und Politiker, 
lauter Berufe, die es um die Mitte des vorigen Jahrhunderts, wenigſtens 
in Deutſchland, faſt garnicht gab und die heute die Träger des öffent⸗ 
lichen Lebens find, ſind mit ihren Intereſſen an die gegenwärtigen und 
natürlichen Cebensverhältniſſe gewieſen und haben zur Geſchichte keins oder 
nur ein ſehr untergeordnetes Verhältnis. Es find Berufe, die fi ihrer 
Natur nach alle in hohem Maße an die Anſchauung und nur in geringem 
an die begriffliche Tätigkeit des Geiſtes wenden. 

Dem entſpricht die Auswahl ihrer Kräfte und die Ausbildung und 
Vorbereitung derſelben. Die naturwiſſenſchaftlichen und techniſchen Berufe 
in erſter Linie haben dafür geſorgt, daß auch im Unterricht die Anjchauung 
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neben dem rein begrifflichen Denken mehr und mehr zu ihrem Rechte komme. 
Das iſt ein weiteres Moment von nicht zu unterſchätzender Bedeutung. Die Ent⸗ 
wicklung unſeres geſamten Schulweſens, des niederen ſowohl wie des mitt⸗ 
leren und des Hochſchulweſens, bewegt ſich in der Richtung, daß dieſer Sorde- 
rung in immer jteigendem Maße Rechnung getragen wird. Das gilt ſowohl 
für die Auswahl des Lehrſtoffes wie für die Ausbildung der Methode. 
Neben vielen allgemein bekannten Erſcheinungen dieſer Art bedeutet 
namentlich auch die erhöhte Wertſchätzung und Pflege des Zeichenunter⸗ 
richts einen Schritt auf dieſem Wege. Kuch die Forderung der Selbſt⸗ 
tätigkeit im Unterrichte, die heute wieder nachdrücklich erhoben wird, hängt 
hiermit zuſammen. Es iſt nicht Sufall, ſondern liegt in der Natur der 
Sache, daß ſie bisher in den naturwiſſenſchaftlichen Fächern in erfreulichem 
Maße, in den philologiſch-hiſtoriſchen dagegen ſo gut wie gar nicht ver⸗ 
wirklicht worden iſt. „Der Begriff“, ſagt Goethe einmal, „will nur 
Empfänglichkeit, er bringt den Inhalt mit.“ Der Begriff enthält Erfah⸗ 
rungen, die vor uns Menſchen gemacht haben; die Anihauung führt uns 
ſelbſt zu ſolchen Erfahrungen hin. Die Grenze, die der Aufnahmefähigteit 
der Schüler und damit der Dehnbarkeit des Lehrplanes gezogen iſt, bedingt 
es, daß in demſelben Maße, wie die die kinſchauung pflegenden Fächer 
vordringen, die ſogenannten Geiſteswiſſenſchaften zurückgedrängt werden. 
Sweifellos iſt daher bereits heute hier mindeſtens ein Ausgleich eingetreten, 
wenn nicht, namentlich auf den an Sahl ſtändig wachſenden Realanſtalten, 
das Schwergewicht bereits ganz auf Seiten des Anſchauungsunterrichts, im 
weiteſten Sinne dieſes Wortes, liegt. 

Noch eine andere Erſcheinung ſcheint mir in dieſem Suſammenhang 
von Bedeutung: Die Entwicklung der modernen experimentellen Pſychologie. 
Es mag dahingeſtellt bleiben, ob die Anfiht von der Pfnchologie 
als Grundwiſſenſchaft der Philoſophie Recht behalten wird. Leugnen läßt 
ſich nicht, daß wichtige Gebiete, wie Logik, Erkenntnistheorie, aber auch 
Teile der kiſthetik und Ethik mehr und mehr unter ihre Führung geraten 
und die frühere Selbſtändigkeit einbüßen. Das bedeutet aber, daß auch 
die Philoſophie die Sphäre der reinen Begriffe verläßt und ſich auf den 
Boden der Anſchauung begibt. Es gibt heute ſchon kaum noch einen Philo⸗ 
ſophen, der nicht zugleich auf irgend einem Gebiete naturwiſſenſchaftlich 
arbeitete. Das Experiment tritt an die Stelle der reinen Spekulation. 


Damit hängt zuſammen, daß die Philoſophie ihre Aufgabe mehr und mehr 


in der wiſſenſchaftlichen Durchdringung der unſeren Sinnen ſich darbieten⸗ 

den Umwelt erblickt und ſtatt des Abſtrakten mehr und mehr die konkrete 

Erſcheinung in den Kreis ihrer Betrachtung zieht. Wundt hat als auf 

eine der merkwürdigſten Eigentümlichkeiten unſerer Seit darauf hingewieſen, 

daß ſelbſt die Metaphyſik der Gegenwart ſich in ihren markanteſten Er⸗ 

ſcheinungen auf gewiſſen Einzelgebieten der Naturwiſſenſchaft aufbaut. 
Rel. u. Geiſteskultur 1912 (II). 9 
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Haeckel, Oſtwald und Mach 3.B. entwerfen ein allgemeines Weltbild auf 
Grund ihrer durchweg experimentellen Spezialſtudien und laſſen dabei nicht 
nur die Geſchichte der Philoſophie, ſondern auch die Geſchichte ſelbſt und alle 
der geſchichtlichen Betrachtung unterliegenden Verhältniſſe völlig beiſeite. 

Das Zeitalter der Pſychologie, in dem wir ſtehen, iſt gekennzeichnet 
durch eine erhöhte Berückſichtigung der individuellen Begabungsunterſchiede 
(wobei Begabung ganz allgemein zu verſtehen iſt) und damit der Indivi⸗ 
dualität überhaupt. Die wiſſenſchaftliche Erforſchung der Einzelperſönlich⸗ 
keit läßt die frühere generelle, rein das Typiſche beachtende und bewer⸗ 
tende Art der Behandlung, namentlich auf dem Gebiete der Erziehung, 
nicht mehr zu. Auch in das Geſichtsfeld des modernen pädagogen ſchiebt 
ſich mehr und mehr an Stelle eines blaſſen Allgemeinbegriffs, wie die 
„Jugend“, die „Klaſſe“, der „Schüler“, der einzelne Menſch mit ſeiner 
Beſonderheit. Das Objekt der Erziehung wird dadurch völlig verändert. 
Und auch von einer andern Seite greift die Pinchologie entſcheidend in die 
Bildungsprobleme ein. Sie macht in der pädagogik überhaupt den 
Menjhen zum Maß der Dinge. Das bedeutet eine vollſtändige Um⸗ 
wälzung inſofern, als früher die menſchheit der allein maßgebende Faktor 
war. Was und wie unterrichtet werden ſollte, wurde vor dem Forum der 
Geſamtheit entſchieden. Die Intereſſen des Volkes, der Geſellſchaft ꝛc. 
gaben den Kusſchlag in allen Fragen der Bildung und des Unterrichts. 
Ja, fie gaben nicht nur den klusſchlag, ſondern es wurde eine andere 
Inſtanz überhaupt nicht gehört. Demgegenüber orientiert ſich die neuere 
pädagogik ausſchließlich vom Menſchen aus und macht ſeine phnſiſchen und 
pſychiſchen Anlagen und Fähigkeiten zur Grundlage ihrer Maßnahmen. Die 
geſchichtlich bedingten Forderungen und Intereſſen der kulturellen Geſamt⸗ 
heit treten für ſie zurück hinter den natürlichen Anjprühen des menſch— 
lichen Individuums. 

Unmerklich aber ſicher tragen alle dieſe bedeutungsvollen Wandlungen 
dazu bei, die Vorſtellung der Menſchheit überhaupt, ſamt ihren Konje= 
quenzen, aus den Köpfen mehr und mehr zu verdrängen. Möglich, daß 
eine Reaktion nicht ausbleibt. Einſeitige Überſpannung des naturaliſtiſchen 
Standpunktes in allen Fragen muß von ſelbſt dazu führen, und ſoweit 
Übertreibungen vorkommen, kann das nicht ſchaden. Eine jo maßloſe Her⸗ 
abſetzung aller geſchichtlichen Bildung und ihrer Werte, wie fie von Wilhelm 
Oſtwald geübt wird, fordert ſchon jetzt zum Widerſpruch heraus. Die 
Folge ſolcher Kämpfe aber wird doch ſein, daß eine immer gerechtere Be— 
urteilung und Wertſchätzung beider Denkweiſen in den heute vielfach ver= 
feindeten Lagern ihrer Vertreter Platz greift. Der Prozeß zwiſchen Menſch 
und Menſchheit ſoll weder noch kann er überhaupt zugunſten der einen 
partei entſchieden werden. So iſt der Ausgang geiſtiger Kämpfe über- 
haupt niemals geweſen. Wenn ſie fruchtbar waren, jo war ihr Ergebnis 
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immer eine vertiefte Einſicht in das Weſen der Dinge, die niemals einfach 
ſind, und eine daraus von ſelber fließende Toleranz. Gegenſeitige Aner⸗ 
kennung pflegt ſich praktiſch darin zu äußern, daß die ſtreitenden Parteien 
zwiſchen ihren Gebieten die Grenzlinie ziehen und dieſelbe beachten. So 
wird auch der Streit zwiſchen geſchichtlicher und naturaliſtiſcher Denkweiſe 
dann zu einem wirklich fruchtbaren Ergebnis führen, wenn es gelingt, daß 
beide Richtungen ſich über ihre Kompetenz klar werden und die Grenz⸗ 
überſchreitungen vermeiden, deren ſie ſich früher ſchuldig gemacht haben. 


Hans Daihingers Philoſophie des Als Ob) 
und die gegenwärtige religiöſe Lage. 
Don hermann hegenwald. 
* 

In den Meinungsgegenſatz der poſitiven und liberalen Nuffaſſung 
innerhalb der evangeliſchen Kirche ertönt aus philoſophiſchem Lager eine 
Stimme, die zwar in keiner Weiſe zu den modernen religionswiſſenſchaft⸗ 
lichen Problemen direkt Stellung nimmt, die aber eine durchaus veränderte 
Cage im Rahmen der zeitgenöſſiſchen Philoſophie zum Ausdruck bringt, 
von der wichtige neue Beleuchtungen nicht nur dieſes oder jenes religiöſe 
Problem treffen, ſondern die das Ganze der Religion in einen neuen Ge— 
ſichtswinkel rücken. Der Gründer und langjährige Geſchäftsführer der 
Kant⸗Geſellſchaft, der als Kantforſcher bekannte Hallenfer Philoſoph Hans 
Vaihinger, hat in dieſem Jahre ſein Lebenswerk herausgegeben, welches 
in der Hauptſache ſchon vor faſt 36 Jahren vollendet vorlag, das er aber 
erſt jetzt, lange und vielſeitig auf ſeinen Wert geprüft, der Gffentlichkeit 
übergibt. Wir müſſen uns hier mit einer Darlegung ſeines Inhalts in 
weiteſten Umriſſen begnügen. 

Im Mittelpunkt des Werkes ſteht die in ihrer Bedeutung nicht immer 
beachtete und meiſtens überſehene Als-Ob-Betradhtung bei Kant, nämlich 
jener eigentümliche bei Kant oft wiederkehrende Gedanke, daß gewiſſen 
Satzungen unſerer Vernunft kein objektiver Wirklichkeitscharakter, ſondern 
nur ein heuriſtiſch⸗regulativer Wert für die menſchliche Praxis zukomme. 
Um nur das bekannteſte und für die Religion beſonders intereſſierende 
Beiſpiel bei Kant für dieſe Auffaffung anzuführen, jo ſpricht Kant den 
Ideen, im beſondern Gott, Freiheit und Unſterblichkeit jeden Wirklichkeits⸗ 
charakter ab, ſie exiſtieren in Wirklichkeit nicht, ſie ſind aber notwendige 
Erzeugniſſe unſerer Vernunft, denen im Unterſchied zur exiſtentiellen eine 

) A. Vaihinger: Die Philoſophie des Als⸗Ob. Syſtem der theoretiſchen, prak— 


tiſchen und religiöſen Fiktionen der Menſchheit auf Grund eines idealiſtiſchen 
Poſitioismus. XXXV, 804 S. Reuther & Reichardt, Berlin 1911. 
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regulative wirklichkeit zukommt. In dieſem Fuſammenhang widerlegt 
Vaihinger die traditionelle Auslegung, nach der Kant in der theoretiſchen 
Philoſophie die Erweisbarkeit von Gott, Freiheit und Unſterblichkeit ab⸗ 
gelehnt, die wirklichkeit dieſer Idee dann aber auf dem Wege der prak⸗ 
tiſchen Philoſophie neu begründet habe. Wie Vaihinger aus Kant ſelbſt 
unzweifelhaft nachweiſt, läßt ſich weder die erſte Behauptung von der 
„Unerforſchlichkeit“ jener Idee, noch die zweite von der praktiſchen Be⸗ 
gründung ihrer tatſächlichen Wirklichkeit aufrecht erhalten. Nach H. erijtieren 
jene Ideen nicht; ſie haben dagegen eine regulative Wirklichkeit. Dieſe 
fiktive Betrachtungsweiſe: man muß ſo tun, als ob Das und Das ſo wäre, 
findet ſich in allen Gebieten der Kantiſchen Philoſophie — und zwar als 
eine immer wieder an die Oberfläche drängende Unterſtrömung, die ge⸗ 
legentlich von dogmatiſchen und reaktionären Gedankengängen überwuchert 
wird. Nur fo iſt es dann zu verſtehen, daß manche Kantausleger ihn zu 
einem Metaphuſiker, zu einem Begründer des Idealismus ꝛc. machen 
konnten, obwohl nach D. die poſitiviſtiſche Grundtendenz ſeiner Philoſophie 
klar zu Tage tritt, wenn man den Geſichtspunkt des Als Ob ſo würdigt 
und auffaßt, wie er es ſeiner Bedeutung nach für das Ganze der Kantijchen 
Philoſophie verlangt. 

Immerhin iſt feſtzuhalten, daß K. nur gelegentlich zur fiktiven Be- 
trachtungsart griff und daß er ſich einerſeits des Weſens dieſer Art, 
theoretiſche und praktiſche Probleme aufzufaſſen, nicht klar bewußt war, 
und daß er ferner auch nicht zu einer ſuſtematiſchen Vollſtändigkeit in einer 
umfaſſenden logiſchen Theorie der Fiktionen vorgeſchritten iſt. Dieſer Arbeit 
hat ſich nun D. unterzogen, und er kommt auf Grund ſeiner umfaſſenden 
Darlegung ſämtlicher fiktiver Betrachtungsweiſen auf allen Gebieten des 
theoretiſchen, praktiſchen und religiöſen Erlebens der Menſchheit zu dem 
Reſultat, daß die Fiktionen neben den traditionellen Forſchungsmethoden 
der Induktion und deduktion als eine ſelbſtändige Betrachtungsart aner- 
kannt werden müſſen. Das ganze Denken verliert für ihn von hier aus 
ſeine ſelbſtändige Bedeutung, es wird Mittel zum Sweck geſchäftsmäßig 
techniſchen Berechnens und religiös-ethiihen Handelns der Menſchheit. Su 
dieſem Swecke ſchafft das Denken nicht nur einzelne fiktive Annahmen 
innerhalb ſeines logiſchen Bereiches, ſondern die ganze Vorſtellungswelt, die 
wir haben, in der wir uns als in einer wirklichen Welt bewegen, iſt 
fiktiv, iſt bloße Erſcheinung, wie ſchon Kant und viele andere darlegten, 
nur daß für den modernen Philoſophen die platoniſche Ideenwelt, wie 
auch das Kantiſche Ding an ſich, über welches K.’s eigene Ausjagen diffe⸗ 
rieren, ganz ins Gebiet der Fiktionen verwieſen werden. Nach D. kommt 
eben bei M. die poſitive Grundlage feiner Philoſophie, nach der auch das 
Ding an ſich und auch das Ich fiktiv ſein müſſen, da ſie nur vermöge 
der ganz ſicher als Fiktionen aufzufaſſenden Kategorien gedacht werden 
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können, nicht klar zur Geltung; fie wird häufig durch dogmatiſche Aus- 
führungen verdunkelt. 

Nun muß man ſich aber hüten, die regulative Wirklichkeit der 
Ideen, wie überhaupt der berechtigten fiktiven Vorſtellungen zu niedrig 
anzuſchlagen. Sie ſind mehr als ein Knhängſel zu unſerer exiſtentiellen 
Wirklichkeit, das wir wohl auch entbehren könnten. Es handelt ſich bei⸗ 
ſpielsweiſe bei den ethiſch-religiöſen Fiktionen zwar um keine transſzendenten 
Wejenheiten, aber für den Menſchen, der ſich doch im Beſitze des überaus 
wichtigen und durch jahrtauſendelange Entwicklung ſehr komplizierten Denk⸗ 
inſtrumentes befindet, um unentbehrliche regulative Wirklichkeiten, ohne die 
eine Exiſtenz des Einzelnen wie der Gemeinſchaften der Menſchen ganz un⸗ 
möglich wäre. Soviel in ganz allgemeinen Umriſſen über die uns hier 
intereſſierende Seite des Vaihingerſchen Buches. 

2 


Wie ſtellt ſich die liberale und die poſitive Religionsauffaſſung innerhalb 
der evangeliſchen Kirche zu dieſem Reſultat des eben erörterten biologiſch— 
genetiſchen Poſitivismus in der Philoſophie? Religion iſt etwas anderes 
als Philoſophie; ſie iſt anders fundiert, entſpringt andern Bedürfniſſen und 
dient andern Sielen im Ganzen des Menſchſeins. 

In der liberalen Auffafjung bewegt fie ſich jo eng in den Forderungen 
und Bedürfniſſen modernen Denkens und Weltanſchauens, daß dieſe Seite 
der evangeliſchen Religionsauffaſſung beſonders nahe Berührungen mit der 
Philoſophie aufweiſt und daher verſuchen muß, zu einer durchgängigen 
Derjtändigung mit den intellektuellen Mächten unſers Geiſtſeins, mit der 
Philoſophie und den Einzelwiſſenſchaften zu gelangen. Auf dieſem Flügel 
werden wir zunächſt einen Ausgleich der Fiktionslehre D.’s mit den Grund- 
lagen und Anforderungen der Religion ſuchen müſſen. 

Aber dieſer Ausgleich iſt nicht leicht zu finden, ſcheint zunächſt ſogar 
unmöglich. Denn die religiöſen Dogmen, die von D. als „praktiſch-not⸗ 
wendige“ Fiktionen betrachtet werden, haben für die liberale Auffaſſung 
gar keine weſentliche Bedeutung. Gottesſohnſchaft ꝛc. ꝛc. — ſogar auch 
wohl häufig Freiheit und Unſterblichkeit — werden als Einkleidungen und 
Formulierungen vergangener Seiten aufgefaßt. Chriſtus ſelbſt wird zum 
Menſchen, und das einzige, eigentlich letzte wirklich religiöſe Moment wäre 
noch die Gottesidee, die auch wohl inhaltlich in irgend einer Art als 
exiſtentielle Wirklichkeit feſtgehalten wird, wenn auch behauptet wird, daß 
Gott unerforſchlich und unerkennbar iſt und uns nur in anthropomorphen 
Vorſtellungen mühſam verſtändlich wird. Inbezug auf die erſtgenannten 
religiöſen Vorſtellungen geht dieſe liberale Auffaljung über Kant-Daihinger 
hinaus, indem fie in ihnen nur Rudimente alter Seiten ſieht, die für uns 
nur noch religionsgeſchichtliche und ſymboliſche Bedeutung haben; in der 
Gottesvorſtellung bleibt fie aber hinter Kant-Daihinger zurück, indem ſie 
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hier eine objektive exiſtentielle Wirklichkeit feſthalten will.) Gegen die 
fiktive Auffaſſung der erſtgenannten religiöſen vorſtellungen wird die liberale 
Richtung einwenden, daß mit der Beibehaltung der religiöjen Vorſtellungen 
und Dogmen als Siktionen auch praktiſch⸗moraliſch im Sinne Kant-Daihingers 
nichts gewonnen ſei, weil dieje Fiktionen nur ſo lange moraliſch wirkſam 
ſein könnten, als ihr Inhalt für wahr gehalten würde. Wir wollen uns 
an dieſer Stelle nur mit dem dogmatiſchen Moment der liberalen Auf- 
faſſung auseinanderſetzen, nämlich mit der Gottesidee als objektiver Wirk⸗ 
lichkeit. Wir ſahen ſchon, daß in dieſem punkte der Ciberalismus hinter 
Mant⸗Vaihinger zurückbleibt; wäre hier ein Ausgleich zwiſchen beiden Auf: 
faſſungen vielleicht in der Weiſe möglich, daß die liberale Auffafjung den 
Fiktionscharakter der Gottesidee im kinſchluß an Kant⸗baihinger ſich zu 
eigen machen könnte, ohne ihre grundlegende Pofition zu verändern? 

Dann entſtände die Frage: Hann ſich die liberale Auffaſſung damit 
abfinden, Gott als objektive Wirklichkeit aufzugeben und den Gedanken 
einer Gottheit ſelbſt in jeder Form als Fiktion aufzufaſſen? Täte ſie es, 
dann würde meines Erachtens für ſie die Religion als Autorität einer Ge⸗ 
meinſchaft dem Einzelnen gegenüber aufgegeben ſein — eine ſolche Autorität 
hat der Liberalismus im Grunde allerdings eigentlich ſchon längſt abge⸗ 
lehnt, da er dem perſönlichen in der Religion weite Konzeſſionen macht, 
die Bibel ihrer Abſolutheit und die Perjon Chriſti ihrer Wunderbarkeit 
entkleidet und ſich mehr auf Jeſus vereh rung und auf ein ſubjektives 
Gottſuchen ganz allgemeiner Art als auf Chriſtus glauben im Sinne der 
altkirchlichen Tradition ſtützt. Mit der Ablehnung des als objektiv wirklich 
gedachten Gottes würde aber auch der Herd ſubjektiv⸗ſchwärmeriſchen Gott⸗ 
ſuchens und Gotterlebens verſchüttet, worin mit Recht oft der Kern liberaler 
Religioſität erblickt wird. Dieſe Konjequenz dürfte alſo die heutige liberale 
Theologie nicht ziehn; an der Wirklichkeit eines uns gegenüber befindlichen, 
jedenfalls in ſelbſtändiger Unabhängigkeit von uns gedachten metaphyſiſchen 
Gottes darf ſie nicht zweifeln; das iſt die letzte Poſition, die ſie innehalten 
muß, ſo unbeſtimmt und gefühlsmäßig von dem Einzelnen her Gott ſelbſt 
und die Beziehung des Menſchen zu ihm von dieſem Liberalismus aufgefaßt 
werden mag. Man könnte dieſe liberale Stellungnahme inbezug auf die 
Gottesidee als dogmatiſch — inbezug auf unſer Gottſuchen und Gotterleben 
als Stimmungsliberalismus bezeichnen. 


) Ich möchte an dieſer Stelle für die ganze vorliegende Erörterung die Be⸗ 
merkung machen, daß es ſich hier immer nur um die objektive exiſtentielle Wirk⸗ 
lichkeit der Gottesvorſtellung uns gegenüber handelt; eine ſolche wird von Kant⸗ 
Vaihinger abgelehnt. Für ſie beide hat dieſe Gottesvorſtellung, wie ſie auch 
jagen, keine „dogmatiſche“, ſondern eine „regulative Realität.“ Hun bliebe noch 
die Möglichkeit, Gott mit dem tatſächlichen Weltgeſchehen, dem Natur⸗ und Welt⸗ 
prozeß, der nicht uns gegenüber, ſondern durch uns hindurch ſich abſpielt, zu 
identifizieren. Don hier aus würden ji manche neuen Ausblide ergeben, die aber 
über den Rahmen der vorliegenden Arbeit hinausweiſen. 


R 


Haus Daihingers Philojophie des Als Ob und die gegenwärtige religiöſe Cage 135 


Für unſere obige Frage ergibt ſich uns das Reſultat: die jetzige liberale 
Auffaſſung kann mit Kant-Daihinger zu keiner Derjtändigung gelangen; fie 
muß die Fiktionsauffaſſung, zum mindeſten die der Gottesidee, ablehnen. 
Im Gegenſatz zu der Kant-Daihingerjhen Fiktionsphiloſophie würden ſich 
die philoſophiſchen Dorausjegungen der erörterten liberalen Auffafjung dahin 
ſkizzieren laſſen, daß die liberale Theologie darauf beſtehen müßte: 1) daß 
das Denken als ein reines (nicht fiktives) mit abſolutem Selbſtzweck auf— 
gefaßt würde, 2) daß das Denknotwendige als wahr und wirklich aner— 
kannt würde, 3) daß der Phänomenalismus in jeder Form abzulehnen ſei. 

Es bleibt nun zu unterſuchen, ob von der Kant-Daihingerjchen Poſition 
aus nicht eine andere Fundamentierung der liberalen Religionsauffajjung 
möglich iſt, die ſich darauf zu ſtützen hätte, daß alle religiöſen Vorſtellungen 
und Dogmen feſtgehalten — nämlich als Fiktionen beibehalten würden. 
Der vorhin erwähnte Einwand, daß Fiktionen nur ſo lange wirkſam ſein 
könnten, als ihr Inhalt für wahr gelte, braucht für dieſen liberalen Stand⸗ 
punkt ſchon aus einem ſehr naheliegenden Grunde — ganz abgeſehen von 
einem noch ſpäter zu erörternden — nicht zugegeben zu werden. Warum 
ſollte das, was früher als Dogma und ſpäter als Hypotheſe aufgefaßt und 
praktiſch wirkſam war, nicht auch für eine gereifte, in die fiktive Art unſeres 
Denkens überhaupt eingeweihte Menſchheit praktiſch-regulative Gültigkeit 
behalten, wenn jene Vorſtellungen von der Philoſophie aus inhaltlich als 
fiktiv erkannt und nachgewieſen ſind? 

Mit ſolchem Siktionismus iſt aber der religiöſe Charakter dieſer liberalen 
Auffaffung nicht genügend gekennzeichnet. wäre er es, dann könnte man 
mit Recht einwenden: Darf ſich eine auch noch jo modernrrelativiſtiſch 
orientierte Religionsauffaſſung wie fie uns im Liberalismus überhaupt ent⸗ 
gegentritt, mit fiktiven Religionsvorſtellungen, über deren Wert allein ihre 
praktiſche Nützlichkeit entſcheidet, begnügen? Kann man das noch Religion 
nennen und käme darin das, was man als religiöſes Erleben und als 
religiöfen Glauben kennt, auch nur im geringſten zur Geltung? Huch in 
dieſem jo fundierten Liberalismus, wie in dem ſchon erörterten, beanſprucht 
das Irrationale der Religion ſein Recht. In der zuerſt erwähnten liberalen 
Auffaſſung war es das ſubjektiv⸗ſchwärmeriſche Gottſuchen einer metaphyſiſchen 
Frömmigkeit, die über den Rahmen des fiktiven Charakters unſerer Gottes⸗ 
vorſtellung hinaus doch im Ganzen der Natur ꝛc. ein Abſolutes, einen un⸗ 
erforſchlichen, aber in objektiver Wirklichkeit exiſtierenden Gott zu faſſen 
ſucht. Für den „Siktionsliberalismus" beſteht das Irrationale mehr in 
dem Bedürfnis irgend einer noch näher zu erörternden „Abſolutheit“ ge⸗ 
wiſſer inhaltlich zuſammengehöriger Fiktionen. Einen Maßſtab für ſolche 
„Abſolutheit“ gewiſſer religiöſer Fiktionen gewinnen wir ſelbſtverſtändlich 
nicht aus einer begrifflich⸗ intellektuellen Erörterung und Unterſuchung der⸗ 
ſelben, denn damit würden wir immer im Rahmen des Denkens, alſo des 


Fiktiven bleiben. Die Gewißheit von dem abſoluten Wert unſerer religiös⸗ 
chriſtlichen Fiktionen können wir nur aus dem nach Kant-Daihinger „Fiktions⸗ 
loſen“ gewinnen; als ſolches finden wir im Gegenſatz zu den aus begriff⸗ 
lichem Denken erwachſenen Anſchauungen unſer eigenes und das in der 
vergangenheit erwachſene Erleben vor, d.h. für unſern Fall: das religiöſe 
Erleben und den religiöſen Glauben, durch den wir uns in Kontinuität 
zu dem Glauben unſerer Däter bis zum Urchriſtentum hinauf ſetzen. Zu 
beachten iſt dabei, daß nur die Tatjache des Erlebens jener religiöſen Ge⸗ 
wißheit fiktionslos iſt, die religiöſen Vorſtellungen ſelbſt werden dadurch 
als Fiktionen nicht berührt. Wichtig iſt, daß wir nicht aus dem Bereich 
des Fiktiven ſelbſt, alſo aus dem Vorſtellen und Denken, die Gewißheit 
unſeres religiöſen Erlebens und Glaubens ſchöpfen; der Glaube entzündet 
ſich ſelbſt im geſchichtlichen Verlauf weiter fort; er bleibt uns trotz der 
klaren Einſicht in den fiktiven Charakter der Glaubens vorſtellungen, 
wir ſchöpfen ihn aus dem tatſächlichen Erleben, durch das wir in den Der- 
lauf des Weltgeſchehens, welches ſich in dem Menſchheitserleben fortſetzt, 
mit eingeſpannt find. Das Abhängigkeitsgefühl in irgend einer Art iſt 
nun einmal unveräußerlicher Beſtand jeder Religion und jeder Keligioſität. 
Dieſem Abhängigkeitsgefühl werden wir in unſerer gläubigen Frömmigkeit 
gerecht, die teils metaphyſiſch an dem Ganzen der uns gegenüber wahr: 
nehmbaren Natur orientiert ſein kann — jo bei der bisher erörterten 
liberalen Auffafjung, die an der objektiven Wirklichkeit Gottes feſthält — 
die andererſeits aber auch metahiſtoriſch in dem tatſächlichen Weltgeſchehen 
und Menſchheitserleben — nun nicht ihren Gegenſtand und ihr Objekt, 
ſondern ihren Quell und ihren exiſtentiellen Urgrund hat. 

Während jene oben erörterte liberale Jeſus verehrung und ſubjektiv⸗ 
ſchwärmeriſche Gottesſehnſucht in vieler Beziehung als Selbſtvernichtung 
und Selbſtauflöſung des evangeliſchen Glaubens in vage Stimmungs- und 
Gefühlsmäßigkeit getadelt wird, jo kann man vom Daihingerſchen Standort 
aus dieſe zweite liberale Möglichkeit wegen ihrer Ablehnung der dogma— 
tiſchen Gottesidee als „konſequenten“ Ciberalismus bezeichnen, in dem eine 
echte chriſtliche Religioſität unſers Erachtens mehr zum Ausdrud käme als in 
der oben erörterten liberalen Auffaſſung. Dieſer „konſequente“ Liberalismus 
verwirft nicht die religiöſen Vorſtellungen, ſondern er deutet ſie in Fiktionen 
um nach dem von Vaihinger herausgeſtellten „Geſetz der Ideenverſchiebung:“ 
erſt Fiktionen, dann hupotheſen, darauf Dogmen — und andererſeits, was 
ſich auf den gegenwärtigen religiöſen Rückbildungsprozeß beſonders bezieht: 
Dogma — hppotheſe — Fiktion! 

Ein Gottſuchen in der Gegenwart auf ſelbſtändige und direkte Art, 
aljo durch metaphuſiſche Frömmigkeit von jedem Einzelnen aus, iſt von 
dem neu gekennzeichneten Standort aus unmöglich. Sunächſt aus den 
philoſophiſchen Gründen der Kant-Daihingerjchen Fiktionsphiloſophie, nach 
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der es ein Abjolutes, Gott als objektive, metaphyſiſche Wirklichkeit nicht 
geben kann. Solch ſelbſtändiges Gottſuchen iſt aber auch vermeſſen aus 
religiöſen Gründen; denn wo der einzelne Menſch überall der Leitung und 
Vermittlung, des Lernens und Erzogenwerdens bedarf, wo er ſich überall 
in hiſtoriſcher Abhängigkeit befindet, da ſollte er in ſeiner tiefſten Exiſtenz⸗ 
frage ſelbſtändig und direkt nach ſubjektivem jeweiligem Bedürfnis durch 
Natur- und Geſchichtsbetrachtung in ein perſönliches Verhältnis zum Urgrund 
alles Seins treten können? — Am farbigen Abglanz haben wir das Leben! 

Bevor wir dieſe auf dem Boden der Fiktionslehre ſtehende Möglich— 
keit liberaler Religionsauffaſſung und ihre metahiſtoriſche Frömmigkeit 
weiter erörtern, berühren wir kurz das Verhältnis der Kant-Daihingerihen 
Siktionslehre zur poſitiven Auffaſſung innerhalb unſerer evangeliſchen Religion. 
So beziehungslos die Orthodoxie auf den erſten Blick dem Fiktionismus 
gegenüberſtehen mag, ſo treffen ſich beide doch in der grundlegenden Über— 
zeugung: das Denken und Doritellen iſt erſt etwas Sekundäres, iſt nicht die 
Hauptſache. Nach Vaihinger iſt das Denken ein Inſtrument, das das Welt— 
geſchehen ſich am Menſchen um praktiſcher Swecke willen ſchafft, es hat 
keinen ſchließlichen Selbſtzweck. Für die traditionelle poſitive Religions 
auffaſſung iſt das Denken ebenfalls ſekundär; es iſt Stückwerk, dem Menſchen 
für ſeine Zwecke gegeben — aber über dem denken ſteht das tatſächliche 
Leben und Erleben der Menſchheit und des Einzelnen und daraus er— 
wachſend der Glaube als das primäre Organ des Menſchen in ſeinem 
religiöſen Sein. 

Dieſe gemeinſame Poſition des Fiktionismus und der poſitiven Religion 
iſt ſehr wichtig und bezeichnend. 

Der oben erörterte „dogmatiſche“ Ciberalismus, wie wir ihn kenn⸗ 
zeichneten, mit ſeinem religionswiſſenſchaftlichen und relativiſtiſchen Hinter- 
grunde iſt dieſer ſekundären Einſchätzung des Denkens entgegengeſetzt. Für ihn 
iſt das Denken Selbſtzweck; denn aus Forderungen des Derjtandes heraus iſt 
nicht nur ſeine Ablehnung des alten Kirhenglaubens erwachſen, ſondern 
auch der poſitive Aufbau jener liberalen Religionsauffaſſung iſt durchweg 
an den wiſſenſchaftlichen Methoden der Gegenwart, alſo an ſtrenger, modern— 
realiſtiſcher Denkart orientiert; fo vor allem in der religionswiſſenſchaft⸗ 
lichen Herausarbeitung des „hiſtoriſchen“ Chriſtus, aber auch in den mo⸗ 
dernen Verſuchen, das ſchwärmeriſch-⸗myſtiſche Gottſuchen jenes Liberalismus, 
das wir als metaphnfiihe Frömmigkeit bezeichneten, auf ſtreng wiſſen— 
ſchaftlicher Philoſophie zu fundieren. 

Demgegenüber macht ſich der von uns nach ſeiner Möglichkeit er⸗ 
wogene „Fiktionsliberalismus“ die veränderte Schätzung des Denkens zu 
eigen; er rückt dadurch in nähere Beziehung zur Orthodoxie, wenngleich 
als fundamentaler Unterſchied zwiſchen beiden immer noch die KAuffaſſung 
der religiöfen Dorftellungen ſelbſt beſtehen bleibt: in der Orthodoxie als 
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Dogmen, alſo als objektive Wirklichkeiten, in dem „Fiktionsliberalismus“ 
als Fiktionen mit praktiſch wichtigen Sweden für den Glauben und für 
das Handeln. Aber andererſeits find beide nicht nur in der ſekundären 
Einſchätzung des Denkens einig, ſondern ſie ſind auch nahe verwandt in 
dem, was für ſie als das poſitiv Wichtige zu gelten hat. 

In Bezug auf die poſitive Religionsauffaſſung erwähnten wir es ſchon: 
es iſt der Glaube an die durch Jeſum Chriſtum vermittelten Heilstatſachen, 
durch die wir von dem Druck von Sünde und Schuld befreit werden. Für 
Daihingers Fiktionslehre bleibt als einzig Wirkliches, als Fiktionsloſes, 
die Überzeugung, daß es nichts als Empfindungen in ihren Hoexiſtenzen 
und Sukzeſſionen gibt, und daß darin das ganze Weltgeſchehen, der Natur⸗ 
und Weltprozeß ſich abſpielt. Für die Religionsauffaſſung des „Fiktions⸗ 
liberalismus“ würde ſomit das Weltgeſchehen als Wichtigſtes und Siktions⸗ 
loſes, nicht das Ganze der Natur ꝛc. uns gegenüber, beſtehen bleiben. In 
dies Weltgeſchehen iſt der Menſch eingeſchloſſen; es ſpielt ſich ſeinem Weſen 
und Inhalt nach nicht metaphyſiſch-transſzendent ihm gegenüber, ſondern 
in ihm, durch ihn hindurch und in den vielen Beziehungen ab, die jede 
Einzelheit mit ihrer Umgebung und allen andern Einzelheiten verbinden. 
In keiner Weiſe findet ſich das Abſolute, alſo Gott, uns gegenüber, ſodaß 
wir ſelbſtändig von uns aus durch metaphyſiſche Frömmigkeit, durch ſub⸗ 
jektiv⸗ſchwärmeriſche Gottesſehnſucht ein Verhältnis zu ihm ſuchen können. 
Das Weltgeſchehen als das Fiktionsloſe — ſelbſtverſtändlich nur ſeinem 
Daſein und Verlauf, nicht ſeinem Begriffenſein nach — offenbart dem per⸗ 
ſönlichen Erleben der Menſchheit die Möglichkeit metahiſtoriſcher Frömmig⸗ 
keit, es zeigt ihm höhepunkte, an denen Jahrtauſende hindurch bis heute 
ſich immer wieder religiöſer Glaube und echtes religiös-ſittliches Ceben ent⸗ 
zündet hat. Als der abſolute höhepunkt im Menſchheitserleben der Ge- 
ſchichte iſt für unſere okzidentale Menſchheit und ſchließlich für die Menſch⸗ 
heit überhaupt die perſon Jeſu von Nazareth erlebt worden — von den 
Jüngern und der chriſtlichen Urgemeinde aus über Auguftin, Luther bis 
in unſere Tage. Alle Einkleidungen und Formulierungen dieſes metahijto= 
riſchen Gotterlebens durch Chriſtusglauben mögen zeitlich bedingt und ſelbſt 
bloße Fiktionen ſein, wie ja auch die Idee eines objektiven perſönlichen Gottes, 
den Chriſtus uns als Vater lieben gelehrt hat, naiveren und dogmatiſchen 
Vorſtellungen entſpringt. Niemals aber werden wir heute dem funda— 
mentalen Chriſtusglauben und erleben, das ſich wie ein roter Faden durch 
die Geſchichte unſerer Menſchheit zieht, durch bloße Jeſusverehrung gerecht; 
wir verflachen dadurch jenes Menſchheitserleben, wenn wir Jeſum von 
außen her, objektiv, neben den andern Helden der Weltgeſchichte betrachten. 
Dem entzieht ſich mit Notwendigkeit ſeine Perſon; denn wir haben ſie nur 
in den Seugniſſen und Glaubensdokumenten, nur im urſprünglichen Erleben 
ſeiner Jünger ıc. Soviel tiefer und urſprünglicher [fittionslos] dies Er⸗ 
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leben im Weltgeſchehen der Menſchheitsgeſchichte iſt als begriffliches Denken, 
ſoviel tiefer, urſprünglicher und letzthin abſolut iſt der Glaube der bäter, 
der für uns an einer langen Geſchichte wahr geworden iſt, als alles Wiſſen 
und Erkennen. 

Hier ſehe ich die Möglichkeit einer Verſtändigung zwiſchen Liberalis- 
mus und Orthodoxie. Dorausſetzung iſt die Kontinuität, in die wir uns 
zu dem Glauben und religiöſen Erleben unſerer evangeliſch-chriſtlichen Der- 
gangenheit zu ſetzen haben. Irgend eine Unterſuchung über das Leben und den 
menſchlichen Charakter Jeſu iſt erſt von nachgeordneter Bedeutung. Die libe⸗ 
ralen Chriſtusbilder, die mehr ſubjektiv nachempfunden und nachgedichtet worden 
ſind, als ſie objektiv wiſſenſchaftlich nachgezeichnet werden können, haben 
gewiß noch heute ihre große Bedeutung. Gegenüber dem Phraſenhaften 
und Salbungsvollen, das ſich noch immer in unſerer evangeliſchen Religion 
und Kirche breitmacht, und bei dem ſich oft kein Inhalt mehr denken läßt, 
kommen die Chriſtusbilder gerade dieſem gedanklichen und pſychologiſchen 
Bedürfnis unſerer Seit entgegen, ſie bringen dem modernen Menſchen 
ſicherlich die Perſon des Herrn menſchlich näher und haben deshalb viel 
zur Erweckung religiöſen Intereſſes beigetragen. Das iſt aber noch nicht 
das Cetzte und höchſte; nicht Jeſusperehrung, ſondern Chriſtus glaube 
iſt das Moment, das unſer religiöſes Erleben zu dem Glauben des Ur— 
chriſtentums und der ſpäteren Generationen in Kontinuität ſetzt. Alſo nicht 
auf eine Erkenntnis Chriſti und auf ein Nachfühlen ſeines Derhältnijjes 
zu Gott, und damit alſo doch auf ein ſelbſtändiges Gottſuchen, wenn auch 
auf ſeinen Spuren, kommt es uns an (Dgl. Immanuel Guint, der Narr 
in Chriſto), ſondern auf den Glauben, der von Chriſtus bei den Jüngern 
geweckt und ſpäter immer wieder erlebt worden iſt: „Niemand kommt zum 
Vater, denn durch mich!“ Nicht an der Gott ſuchenden und Gott zuge— 
wandten Seite Jeſu hängt unſer Chriſtusglaube, ſondern an ſeiner Bedeu— 
tung für uns als Wegweiſer und Erlöſer. Das muß die Meinung des 
von uns ſkizzierten „konſequenten“ Liberalismus ſein, für den direktes Gott— 
ſuchen in jeder Form nur fiktiv fein kann, und für den Gottesſehnſucht 
nur im Chriſtusglauben Sinn und Bedeutung erhält. 

Nicht als beſtimmte Formulierungen und Dogmen haben von hier aus 
die religiöſen Vorſtellungen oder Fiktionen ihren unübertrefflichen Wert, 
ſondern als bloße Ausdrücke — die in dem religiöſen Rückbildungsprozeß 
nach Vaihinger die Bedeutungsſtadien des Dogmas, der Einpotheje zur 
Fiktion durchmachen — für das in uns ſich vollziehende Weltgeſchehen, das 
von uns im Chriſtusglauben und in der religiöſen Heilsgewißheit erlebt 
wird. Die Gedanken, Vorſtellungen und Formulierungen, in denen bis 
auf Chriſtus vorwärtsſchauend, und in der Seit nach Chriſtus rückwärts⸗ 
gerichtet das Menſchheitserleben Wort und Ausdruck erhält, ſind ſekundär 
wie alles Denken und Vorſtellen dem Erleben ſelbſt gegenüber, das un- 
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mittelbar in einem Gefühl der Gewißheit und der innern Freudigkeit offen⸗ 
bar wird. Wir rühren hier an einen weiteren, für die ganze in Frage 
ſtehende Erörterung ſehr wichtigen Punkt, nämlich an das unmittelbare 
Erleben im Gefühl. In dieſem Suſammenhang kann darauf nicht näher 
eingegangen werden. 

Die orthodoxe KHuffaſſung dürfte ſich im Kern mit der ſoeben gekenn⸗ 
zeichneten liberalen Stellungnahme decken, nur würde für ſie noch immer 
objektive Wirklichkeit ſein, was im „Fiktionsliberalismus“ als Fiktion er⸗ 
kannt, aber feſtgehalten wird. Gemeinſam aber iſt beiden das Surück⸗ 
gehen auf den Glauben der Urgemeinde, der Kirchenväter, Cuthers ꝛc.; 
die Tendenz unſeres religiöſen Glaubens, bei den Orthodoxen in dogma⸗ 
tiſchen, bei den andern in fiktiven vorſtellungen, iſt rückwärts gerichtet ſeit 
jenen Ereigniſſen, die dem vorwärtsſchauenden Sehnen der jüdiſchen Pro⸗ 
pheten in der perſon und dem Werk Jeſu die Erfüllung brachten, die von 
Paulus und der urchriſtlichen Gemeinde ꝛc. religiös erlebt wurde. Wenn 
alſo heute eine Reform verlangt wird im Bereiche der immer mehr er⸗ 
ſtarrenden Orthodoxie, dann wird ſie für den reifen, modernen Menſchen 
ohne Derlujt an echter Religiofität in der Richtung auf den erörterten 
„Fiktionsliberalismus“ hin geſucht werden können. Die objektive Wirklich⸗ 
keit der Einkleidungen und Formulierungen des Jünger- und Urgemeinde⸗ 
glaubens oder auch nur der Glaubensauffaſſung Luthers kann für unſere 
Seit nicht mehr dogmatiſch ſtabiliert werden. An die Stelle der dogma= 
matiſchen muß die fiktive Kuffaſſung jener Formulierungen treten — nur 
dürfen ſie nicht völlig als Rudimente und Symbole alter Seiten wertlos 
gemacht werden; nur muß vor allem der Kern des Chriſtusglaubens: „Es 
iſt in keinem andern heil, iſt auch kein anderer Name den Menſchen ge— 
geben, darinnen fie ſollen ſelig werden!“ in abſoluter Unverrückbarkeit feſt⸗ 
gehalten werden. Einer pädagogiſch-pſychologiſchen Verwertung der reli⸗ 
giöſen Ideen, der von liberaler Seite ſo ſehr und mit Recht das Wort 
geredet wird, öffnet ſich das weiteſte Feld, wenn je nach der Reife der 
Suhörenden und zu Unterrichtenden bald der dogmatiſche (beim Kinde), 
bald der hypothetiſche und ſchließlich (beim gereiften und gebildeten Menſchen) 
der fiktive Charakter der Vorſtellungen und Formulierungen jenes funda⸗ 
mentalen Chriſtusglaubens vornehmlich betont wird. Wir brauchen aljo 
in Wahrheit keine neuen Fomulierungen, keine neue Religion, kein neues 
Gottesverhältnis, um auch in unſerm religiöſen Leben freie und moderne 
Menſchen zu ſein. Wir brauchen einzig eine feſte Stabilierung des Chriſtus⸗ 
glaubens der evangeliſch-chriſtlichen Vergangenheit auch für unſere Seit 
— wir brauchen ferner eine ihrer dogmatiſchen Bande entfeſſelte Be- 
trachtungsart der religiöſen Vorſtellungen, die dem allgemeinen, fiktiven 
Charakter unſeres denkens angepaßt wäre. Noch heute tötet der Buch- 
ſtabe, der Geiſt aber macht lebendig! 
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Religion und Kultur. 


Don Lukas Victor. 


1 
Strauß⸗Nietzſche und das Kulturproblem. 

Es ſind nun vierzig Jahre her, daß David Friedrich Strauß ſein 
letztes Werk in die Welt gehen ließ: „Der alte und der neue Glaube. 
Ein Bekenntnis.“ Es war das Modebuch der Seit, ähnlich wie vorher 
Büchners „Kraft und Stoff“ vom Jahre 1855 oder wie nachher Haedels 
„Die Welträtſel“ vom Jahre 1899. Dieſe drei Schriften gehören nämlich 
nicht allein ihren Erlebniſſen, ſondern auch ihrem Inhalte nach zuſammen. 
Wenigſtens hat Haeckel nachdrücklich auf feine Derwandtſchaft mit Strauß 
hingewieſen. Wie dieſer ſeinem Bekenntnisbuch in den ſpäteren Auflagen 
ein „Nachwort als Vorwort“ folgen läßt, in dem er ſich mit feinen Geg⸗ 
nern, die inzwiſchen auf den plan getreten find, auseinanderjeßt, jo 
läßt auch Haeckel den ſpäteren Auflagen ſeiner „Welträtſel“ zu demſelben 
Zweck ein Nachwort folgen. In demſelben jagt er folgende Worte über 
ſeinen Vorgänger: 

„Die allgemeinen Betrachtungen, welche ich dieſem Nachwort zu den 
Welträtſeln voranſchicken möchte, find ganz dieſelben, welche David Strauß 
vor 30 Jahren in ſeiner meiſterhaften Broſchüre gegeben hat: „Ein Nach⸗ 
wort als Vorwort zu den neuen Auflagen meiner Schrift: Der alte und 
der neue Glaube.“ Alles, was hier in vollkommenſter Form der größte 
Theologe des 19. Jahrhunderts über die Entſtehung und Abjicht feines 
berühmten Buches ſagt, über die Motive und Methoden ſeiner zahlreichen 
Gegner, zur Begründung und Verteidigung ſeines Bekenntniſſes — alles das 
gilt wörtlich auch für mich und meine Welträtſel.“ 

So ſpricht er denn auch in dieſem Zuſammenhang von dem 
„klaſſiſchen Bekenntnis“ von David Strauß. Dieſer von Haeckel ſelbſt be⸗ 
zeugten Derwandtihaft der beiden Schriften entſprach es, wenn Jodl 
in einem Erinnerungsaufſatz zur Feier des hundertjährigen Geburstages 
von Strauß (geb. 27. Januar 1808) Haeckels Welträtſel „eine teils ver⸗ 
beſſerte, teils verſchlechterte Neubearbeitung von Strauß altem und neuem 
Glauben“ nennen konnte. 

Die drei genannten Schriften ſtimmen darin überein, daß ſie ſich gegen 
den „alten Glauben“, der im Chriſtentum geſehen wird, wenden und eine 
neue Weltanſchauung verheißen, zu der man auf rein empiriſchen Wege 
mit Hülfe der Naturwiſſenſchaft gelangt, wobei man noch den Vorteil hat, 
aller „geſchichtlichen Belaſtung“ in Zukunft entraten zu können. Zwar iſt 
die Neuheit dieſer Methode nur ein Schein. Denn ob man vom Materia⸗ 
lismus oder vom Monismus ſpricht, der Gedanke, unter Ablehnung aller Spe⸗ 
kulation auf rein naturwiſſenſchaftlichem wege zu letzten und end gültigen 


142 Cukas Dietor 


Reſultaten des Denkens zu gelangen, iſt ein uralter. Solche Verſuche ſind 
von jeher gemacht worden. Und darum konnte Fr. A. Lange ſeine be⸗ 
rühmte Geſchichte des Materialismus mit den Worten beginnen: „Der 
Materialismus iſt ſo alt wie Philoſophie, aber nicht älter.“ Und er er⸗ 
klärt dieſen Satz dahin daß er ſich einerſeits gegen die Verächter des 
Materialismus wende, die in dieſer Weltanſchauung einen Gegenſatz gegen 
das philoſophiſche Denken ſchlechthin finden, andererſeits gegen diejenigen 
Materialiften, welche ihrerſeits alle Philoſophie verachten und „ſich ein⸗ 
bilden, ihre Weltanſchauung ſei überhaupt nicht das Ergebnis philoſophi⸗ 
ſcher Spekulation, ſondern ein lauteres Erzeugnis der Erfahrung, des ge⸗ 
ſunden Menſchenverſtandes und der Naturwiſſenſchaften. !) Der Materia⸗ 
lismus, jo behauptet Lange ein anderes Mal, iſt von Hauje aus „eine 
poſitive Philoſophie, welche ihre Fundamentallehren mit dogmatiſcher Be⸗ 
ſtimmtheit vorträgt, und zu deren wichtigſten Behauptungen es gehört, daß 
aus dieſen Lehren die Welt mit Leichtigkeit zu begreifen ſei“.?) So erklärt 
ſich denn, daß materialiſtiſche Theorien zu allen Seiten eine gläubige Auf- 
nahme gefunden haben. Sie entſprechen der gewöhnlichen Anſchauung, die 
die Erſcheinungswelt einfach als wirkliche Welt hinnimmt, Denken und Sein 
ohne weiteres einander entſprechen läßt, von Erkenntniskritik aber keine 
Ahnung hat; denn letztere namentlich die Erkenntnistheorie Kant’s — dar- 
über läßt auch Lange keinen Sweifel — iſt die prinzipielle Widerlegung. 
des Materialismus. 

Lange zählt auch Strauß, wie er es auch bei Haeckel tun würde, 
zu den Materialiſten. Er ſpricht von ſeinem „korrekten Materialismus“ 
und nennt den alten und den neuen Glauben fein „materialiſtiſches Der- 
mächtnis.“ Dabei iſt vor allem gedacht an den Abſchnitt: „Wie begreifen. 
wir die Welt?“ Reben dem materialiſtiſchen Teil hat dieſe Schrift noch 
einen theologiſchen in den Abſchnitten: Sind wir noch Chriſten? und: Haben 
wir noch Religion? Die erſtere Frage beantwortet Strauß mit nein, die 
zweite mit einem ja oder nein, „je nachdem man es verſtehen will.“ 

Aber während der materialiſtiſche und theologiſche Teil feiner Schrift 
bei ihrem Erſcheinen am meiſten im Mittelpunkt der darauf erfolgenden 
Diskuſſion ſtand, jo war es kein geringerer als Friedr. Niegjche, der 
die Geſamtlebens anſicht, aus der heraus Strauß ſein Bekenntnis im 
negativen und poſitiven Sinne formulierte, wir können ſagen, das ethiſche 
Ideal, das Kulturideal, das feiner Schrift zu Grunde lag, zum öiel 
ſeines Angriffes machte. Im Sommer 1873 veröffentlicht Nietzſche der 


„Unzeitgemäßen Betrachtungen“ erſtes Stück: David Strauß, der Bekenner 
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Beide Schriften fallen in die Seit nach dem großen Kriege zwiſchen 
Deutſchland und Frankreich und haben auch in dieſen Seitverhältniffen 
ihren hintergrund. Die Schrift von Strauß geht auf in dem Lobe der 
Wirklichkeit; ſie entſprach dem geſättigten Behagen der Tat, wie herrlich 
weit wir es doch gebracht, und verherrlichte den neu aufgenommenen In— 
duſtriealismus. Es ſind neue Götter gekommen und die alten hat man 
nicht mehr nötig. Strauß weiß, daß er im Namen vieler redet: 

„Neben unſerem Berufe — denn wir gehören den verſchiedenſten 
Berufsarten an, ſind keineswegs erſt Gelehrte oder Künjtler, ſondern Be— 
amte und Militärs, Gewerbetreibende und Gutsbeſitzer — auch das weib— 
liche iſt unter uns nicht unvertreten; und noch einmal, wie ſchon geſagt, 
wir ſind unſrer nicht wenige, ſondern viele Tauſende und nicht die ſchlech⸗ 
teſten in allen Landen — neben unſerem Berufe, ſage ich, und dem Leben 
in der Familie und mit den Freunden, ſuchen wir uns den Sinn mög— 
lichſt offen zu erhalten für alle höheren Intereſſen der Menſchheit: wir 
haben während der letzten Jah re lebendigen Anteil genommen und jeder 
in ſeiner Art mitgewirkt an dem großen nationalen Krieg und der Auf- 
richtung des deutſchen Staats, und wir finden uns durch dieſe fo uner- 
wartete als herrliche Wendung der Geſchicke unſerer vielgeprüften Nation 
im Innerſten erhoben. Dem Nachdenken über dasjenige, was den bölkern 
wie den Einzelnen zum heil oder zum berderben gereicht, gibt ja dieſer 
Krieg unerſchöpflichen Stoff; an ſittlichen Lehren war nie eine Seit reicher 
als die letzten Jahre. Dem Verſtändnis dieſer Dinge helfen wir durch 
geſchichtliche Studien nach, die jetzt mittelſt einer Reihe anziehend und 
volkstümlich geſchriebener Geſchichtswerke auch dem Nichtgelehrten leicht 
gemacht ſind; dabei ſuchen wir unſere Naturkenntniſſe zu erweitern, wozu 
es an gemeinverſtändlichen Hülfsmitteln gleichfalls nicht fehlt; und endlich 
finden wir in den Schriften unſrer großen Dichter, bei den Aufführungen 
der Werke unſrer großen Muſiker eine Anregung für Geiſt und Gemüt, 
für Phantaſie und Humor, die nichts zu wünſchen übrig läßt. 

So leben wir, ſo wandeln wir beglückt.“ 

In dieſer Kulturſeligkeit, in dieſem Lob der Bildung und in der 
weiten Verbreitung, die das Bekenntnisbuch von Strauß innerhalb kurzer 
Seit gewann, ſieht nun Nietzſche ein warnendes Seichen der Seit; 
er erblickte grade darin den Tiefſtand der deutſchen Bildung und fürch— 
tete wegen ihrer Kulturfreudigkeit für die deutſche Kultur. Strauß 
iſt der Prophet dieſer allgemeinen Kulturſeligkeit geworden und darum 
greift Nietzſche ihn an. Das Weltbild, das Strauß entrollt, iſt durch und 
durch optimiſtiſch; daher ſeine abſprechenden Urteile über Schopenhauer, 
in deſſen Bann ſich Nietzſche damals befindet. Und das andere Verbrechen, 
das Strauß begangen hat: er nennt nicht einmal in dem Abſchnitt „Don 
unſern großen Muſikern“ den Namen Wagner. Und in der andern „Su— 


144 Cukas Dietor 


gabe“ „Don unſern großen Dichtern“: wie ſpringt der verfaſſer mit ihnen 
um? mietzſche jagt: „Alle großen heroiſchen Geſtalten waren ſuchende. 
Der Bildungsphiliſter aber nimmt ſie einfach als findende: wir haben ja 
unſere Klaſſiker, ſagt er; dieſen aber das ſo nachdenkliche Wort „Klaſſiker“ 
anzuhängen und ſich von Seit zu Zeit einmal an ihren Werken zu „er⸗ 
bauen“, d.h., ſich jenen matten und egoiſtiſchen Regungen überlaſſen, die 
unſere Konzertjäle und Theaterräume jedem Bezahlenden verſprechen 
.. . .das alles find nur klingende Abzahlungen, durch die der Bildungs⸗ 
philiſter ſich mit ihnen auseinanderſetzt, um im übrigen ſie nicht mehr zu 
kennen, und um vor allem nicht nachfolgen und weiter ſuchen zu müſſen. 
Denn es darf nicht mehr geſucht werden: das iſt die Philiſterloſung.“ 

Dem Kulturenthuſiaſten bei Strauß ſtellt Nietzſche den „Bildungs⸗ 
philiſter“ entgegen. 

Es iſt ganz deutlich, daß der Grund dieſer Gegnerſchaft Nietzſche⸗ 
Strauß ein verſchiedenes Kulturideal iſt. Der Unterſchied iſt der von 
Kultur und 3ivilifation. In der Kultur überwiegt das Perſönliche, in der 
Ziviliſation das Sachliche. Der Kulturträger im Sinne Rietzſches iſt ein 
Zukunftsmenſch, zugleich ein „Kulturkämpfer“, der Bildungsphiliſter ein 
Gegenwartsmenſch. „Wenn ich mir denke“, jo jagt Rietzſche von dem 
alten und neuen Glauben, „daß junge Männer ein ſolches Buch ertragen, 
ja wertſchätzen könnten, jo würde ich mit Betrübnis meinen Hoffnungen 
für ihre Zukunft entſagen. Dieſes Bekenntnis einer ärmlichen, hoffnungs⸗ 
loſen und wahrhaft verächtlichen Philiſterei ſollte der Ausdruck jener vielen 
Taujende von „Wir“ fein, von denen Strauß redet, und dieſe „Wir“ 
werden wiederum die Däter der nachfolgenden Generation! Es ſind 
grauenhafte Dorausjegungen für jeden, der dem kommenden Geſchlechte zu 
dem verhelfen möchte, was die Gegenwart nicht hat — zu einer wahr: 
haft deutſchen Kultur. Kultur und Kunjt iſt für Rietzſche etwas 
Produktives, Selbſtbildendes, eine an den Menſchen geſtellte höchſte For⸗ 
derung, eine Anfjpannung ſeiner beſten Kräfte. Bei Strauß iſt beides 
nichts anderes als Bildungs- und Genußmittel, das den Menſchen darum 
auch nicht über ſich ſelbſt erhebt, ſondern nur gleichſam ſeine müßigen 
Stunden ausfüllt. Der Standpunkt eines Strauß entſpricht einem ſeichten 
Optimismus, ſein Weltbild den Anforderungen einer allgemeinen Derjtänd- 
lichkeit ohne höhen und Tiefen; es iſt durch und durch rationaliſtiſch. 
Warum ſollte es nicht allgemeinen Anklang finden in der freigeiſtigen 
deutſchen Bildungswelt? Dagegen jteht der Standpunkt Nietzſches bedeu⸗ 
tend höher; er vermag auch das Tragiſche zu werten und das Irrationale. 
Strauß war populär und iſt es teilweiſe noch jetzt in ſeinen Nach⸗ 
folgern. Dagegen Rietzſche iſt doch wohl niemals populär geweſen; und 
wenn es doch ſo ſchien, ſo lag es daran, daß man ihn nicht verſtand. 

Kultur — das dürfte klar geworden ſein — iſt kein einheitlicher 
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Begriff. Er ſchließt bei Strauß mehr materielle, bei Nietzſche viel mehr 
perſönliche Werte in ſich. Die Frage nach dem Verhältnis von Religion 
und Kultur iſt nicht zum wenigſten davon abhängig, was man unter 
Kultur verſteht. Das ſehen wir ſehr deutlich bei dem Streit zwiſchen 
Nietzſche und Strauß. 


Strauß verdankt ſeinen literariſchen Ruf dem Leben Jeſu vom 
Jahre 1855. Dieſes Werk iſt ein ſtreng wiſſenſchaftliches. Wollen wir 
aber ſeine religiöſe Stellungnahme zur Perſönlichkeit Jeſu kennen lernen, 
jo halten wir uns beſſer an die ſpäteren populären Schriften. Im Jahre 
1864 hat er das Leben Jeſu „für das Volk bearbeitet“ neu heraus⸗ 
gegeben. Hier würdigt er Jejus als ethiſchen Reformator und findet auch 
ſchöne Worte für das eigentlich Religiöſe an ihm. Doch macht ſich ſchon 
der Kulturbegriff ſtörend bemerkbar zur Erfaſſung des Religiöſen in ſeiner 
Eigenart. Strauß ſchreibt hier von Jeſus: 

„Schon das Leben des Menſchen in der Familie tritt bei dem ſelbſt 
familienloſen Cehrer in den Hintergrund; dem Staat gegenüber erſcheint 
ein Verhältnis als ein lediglich paſſives; dem Erwerb iſt er nicht bloß 
für ſich, ſeines Berufes wegen abgewendet, ſondern auch ſichtbar abgeneigt, 
und alles vollends, was Kunſt und ſchönen Lebensgenuß betrifft, bleibt 
völlig außerhalb ſeines Geſichtskreiſes.“) 

In ſeiner letzten Schrift, dem alten und neuen Glauben, iſt dieſe 
Entwickelung weiter gegangen; er vermag in Jeſus nicht mehr den Mittel- 
und Anhaltspunkt unſeres religiöſen Lebens zu erkennen. 

Durch zwei Umſtände findet er ſich davon abgehalten: Wir wiſſen 
viel zu wenig Suſammenhängendes von Jeſus und in dem, was wir wiſſen, 
bemerken wir einen „ſchwärmeriſch-phantaſtiſchen Zug“. Wie bei der Be- 
urteilung der großen Perſönlichkeiten Strauß das Geniale auf das Niveau 
des allgemein Menſchlichen herabzudrücken ſucht, jo wird ſich dieſes An- 
legen eines zu niedrigen Maßſtabes vor allen Dingen bei der Perſönlich— 
keit Jeſu zur Erfaſſung ſeiner Eigenart und ſeiner Bedeutung ungünſtig 
geltend machen. Es iſt der „ſchwärmeriſch-phantaſtiſche Zug“, der ihn ſtört. 

Noch an einer anderen Stelle ſeines alten und neuen Glaubens macht 
ſich dieſes Anlegen eines fremden Maßſtabes geltend, dort, wo er ſich die 
mittelalterliche Askeſe gar nicht anders erklären kann, als wenn ſie eine 
Reaktion auf vorhergegangene ſinnliche Ausſchweifungen ſei: „Perſer nennens 
bidamag buden — Deutſche jagen Katzenjammer“, fo zitiert Strauß. Es 
iſt nicht dieſe Verſtändnisloſigkeit für religiöſe Erſcheinungen — jagt Jäckh in 
dem genannten Aufſatz — ſondern die Dulgarität derſelben, die Nietzſche bei 
der Erwähnung dieſer Stelle bei Strauß zu der ſcharfen Äußerung veranlaßt: 

4) Dgl. die Schlußbetrachtung zum Leben Jeſu von 1864. Volksausgabe II 
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„Wir aber wenden uns einen Kugenblick ab, um unſeren Ekel zu über⸗ 
winden.“ 

So wird denn offenbar Strauß durch das alleinige Anlegen des Maß⸗ 
ſtabes der Kultur, ſo wie er ſie verſteht, an der Würdigung der Religion 
gehindert. Was aber von ihm gilt, das trifft auch auf ſeine Nachfolger 
zu, von Haeckel bis zur Gründung des deutſchen Moniſtenbundes. Was 
von Religion in dieſen Kreiſen übrig bleibt, können wir bezeichnen als 
Kulturſtimmung, Kulturbegeijterung. Die Religion hat für dieſe ganze 
Richtung keinen ſelbſtändigen wert mehr der Kultur gegenüber. In 
dem allen iſt aber der Standpunkt von Strauß „Altem und neuem Glauben“ 
nirgends überſchritten, und ſo iſt in der Tat dieſes Buch ein Befenntnisbud} 
einer ganzen Richtung geworden. 

Wo aber der Begriff der Kultur tiefer erfaßt iſt wie bei Nietzſche 
und feinen Anhängern, da iſt auch eine tiefere Erfaſſung der Religion 
wenigſtens möglich, grade als Kulturerſcheinung. Denn mit innerer Not- 
wendigkeit wurde Nietzſche zum moraliſchen und von da zum religiöſen 
problem geführt. „mMietzſche iſt der Philoſoph der Kultur. Die Kultur 
iſt das Problem, um welches ſich alle ſeine weſentlichſten Gedanken gruppieren 
laſſen.“?) Die Frage der Kultur treibt ihn in den Gegenſatz gegen David 
Strauß. guch in den übrigen „Unzeitgemäßen Betrachtungen“ (Dom 
Nuten und Nachteil der Hiltorie für das Ceben, dann vor allen Dingen: 
Schopenhauer als Erzieher, und: Richard Wagner in Bayreuth) ſind es 
Kulturprobleme, die hier ihre Erörterung finden und zwar in einer Form 
die vor den ſpäteren ſcharfen Suſpitzungen feiner charakteriſtiſchen Gedanken. 
ihre weſentlichen Vorzüge hat. So bilden die Unzeitgemäßen Betrachtungen 
(1873 - 1876) die beſte Einführung in den eigentümlichen Gehalt der 
Gedankenwelt Rietzſches. Dieſe beſteht aber eben darin, daß er wie fein 
anderer die Frage nach dem Wert und der Berechtigung der Kultur geſtellt 
hat. Und je mehr in feinem Geiſte der Gedanke einer künftigen höheren 
Kultur auftauchte, deſto mehr wurde er dadurch in einen Gegenſatz ge— 
trieben gegen die geltenden moraliſchen und religiöſen Werte. Gegen Ende 
ſeines Schaffens ſchwebt ihm der Gedanke eines Erſatzes der geſamten 
bisherigen Metaphuſik und Religion vor durch die charakteriſtiſche Idee 
des Übermenſchen und der Wiederbringung aller Dinge. Der Übermenſch 
erhält religiöſe Färbung, wird zum neuen Gott in der Geſtalt Sarathuſtras, 
und der Idee der Wiederbringung aller Dinge liegt doch der religiöſe Gedanke 
zu Grunde, das menſchliche Leben mit Ewigkeitsgehalt zu erfüllen. „Doch. 
alle Cuſt will Ewigkeit —, will tiefe, tiefe Ewigkeit.“ 

So liegen in dieſen „Erſatzverſuchen für Religion“ immerhin nicht 
allein charakteriſtiſche Auseinanderjegungen mit dem religiöſen Problem. 


5) A. Riehl. Friedr. Nietzſche, der Künſtler und Denker S. 54. 
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vor, ſondern auch Knſätze zu neuen religiöſen Bildungen. Freilich es find 
lediglich Anſätze und Derfuche, die nur zeigen können, daß von der Kultur 
her das eigentümliche Weſen der Religion nicht zu erfaſſen iſt. Wohl iſt 
Religion von großem Einfluß auf die Kultur, und je nach dieſer Beein- 
fluſſung kann man auch religiöſe Erſcheinungen und Bewegungen nach 
kulturellen Geſichtspunkten beurteilen. Aber dennoch geht die Geſchichte 
der Religion niemals in die Geſchichte der Kultur rein auf. Sie hat ihre 
eigene Geſchichte und ihre eigene „Dialektik“ und geht darum auch ihren 
eigenen Weg. Sie nach ihren Beziehungen zur Kultur zu beurteilen heißt, 
ſie nach ihren Begleiterſcheinungen beurteilen; und wenn das ausſchließlich 
geſchieht, ſo bedeutet das jedenfalls das Anlegen eines ihr fremden Maß⸗ 
ſtabes. Aus dem Strom des geſchichtlichen Lebens wachſen die Religionen 
hervor. Aber in ihren höchſten Erſcheinungen tritt uns eine ſelbſtändige 
Ideenwelt entgegen, die ihre beſondere geſchichtliche Entſtehung immer 
mehr zurücktreten, die Abgrenzungen nationalen Lebens unter ſich läßt, die 
in beſtimmten Richtungen verlaufenden Phaſen der Kulturentwickelung durch⸗ 
ſchneidet und darum als eine höhere Erſcheinung des Lebens zu beurteilen 
iſt. Es erſcheinen die religiöſen Ideen als Wertmaßſtäb e, die Ordnung 
und Suſammenhang hineinbringen in dasjenige, was ſich im Kulturleben 
als wertvoll geltend macht, und dieſes allgemeinen Geſichtspunkten unter⸗ 
werfen. „Das eigentliche und allgemeine Weſen des Religiöſen, wie es 
auf der oberſten Stufe ſeiner Entwickelung hervortritt, liegt darin, daß 
über Aufgabe, Weſen und Siel des menſchlichen Daſeins beſtimmte Anſichten 
walten, welche über die Grenzen und Siele des ſinnlich empiriſchen Daſeins 
(auch wie es ſich in der Form des allgemeinen Kulturlebens ausgeſtaltet) 
hinausweiſen.“ “) 5 

So liegt der Religion alles an dem Begriff des Wertes, des Wertes 
überhaupt. Wenn es ſich nun denn im wiſſenſchaftlichen Erkennen, in der 
moraliſchen und äſthetiſchen Beurteilung auch um ſolche Wertmaßjtäbe 
handelt, jo iſt nun doch das Religiöfe nicht eins von dieſen dreien, ſondern 
das gemeinſchaftliche von ihnen, was dennoch etwas eigener Art iſt. 
Es liegt jenen Beurteilungen zu Grunde, indem eben jene Wertſchätzungen 
gemeinſam beruhen „auf dem Bewußtſein und Gefühl, daß das Daſein der 
Welt und ihre Entwickelung nichts an ſich Gleichgültiges ſein könne, ſondern 
einen Wert oder ein höchſtes Gut zu verwirklichen berufen ſei. . .. Das 
wirkliche geiſtige Selbſtbewußtſein und das Gefühl dieſer Tatſache ſtehen 
und fallen miteinander, und in dieſem Sachverhalt liegt ſchließlich auch die 
Wurzel des echten Gottesglaubens. Die zu ſo etwas als berufen gefaßte 
Welt weiſt unmittelbar auf ein berufendes Prinzip hin.“ 

In dieſer Ausbildung der religiöſen Ideen erſcheint nun aber etwas 


6) Siebeck. Über Freiheit, Entwicklung und Vorſehung (1911) S. 44. 
10* 
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aller Kultur Überlegenes. Es tritt neben den innerweltlichen Zielen und 
Tendenzen ein Streben nach etwas Überweltlichem auf, und in dieſem 
Ineinander und Gegenſatz des Innerweltlichen und Überweltlichen verbirgt 
ſich im Grunde genommen das problem von Kultur und Religion. 

Dieſer Eigenart und Überweltlichkeit der religiöſen Ideen hat ſich 
Rietzſche verſchloſſen. Don der am meiſten religiöſen Idee, der Lehre von 
der ewigen Wiederkunft, ſagt Grützmacher in ſeinem ſehr leſenswerten Buch 
über Nießfhe (1910), fie biete „ein Erſatzſtück für Religion und Meta⸗ 
phuſik und zwar jo, daß er einen religiöfen und metaphyuſiſchen Gedanken, 
den der Ewigkeit, mit einem irreligiöſen, dem der extremen Diesſeitigkeit, 
und einem antimetaphyſiſchen, dem des ununterbrochenen werdens, ver⸗ 
bindet“ (Seite 186). Was von Rietzſche gilt, gilt auch von der „Nietzſche⸗ 
Gemeinde.“ Sie ſucht die zahlreichen von Rietzſche ausgeſtreuten Gedanken 
weiterzubilden und auch die Beziehungen zur Religion hin zu regeln, ſei 
es, daß ſie dieſelbe auffaßt als Motiv der Uulturbewegung oder als 
Syntheſe ihrer mannigfach verzweigten Erſcheinungen. Aber trotz aller 
Einſicht in die Unentbehrlichkeit der Religion kommt ſie nicht zur Aner⸗ 
kennung ihrer eigenartigen Erſcheinung, was über den Begriff der Kultur 
hinausführen und ſie zu einer anderen Haltung gegenüber der geſchicht⸗ 
lichen Form des Chriſtentums nötigen würde.“) 


1 
Religion und Kultur im Proteſtantismus. 

wir gingen aus von zwei Richtungen unſerer Seit, die zweifellos von 
der Neuheit ihres Standpunktes außerordentlich ſtark überzeugt ſind und 
darum auf den geſchichtlichen Suſammenhang mit der Vergangenheit wenig 
Gewicht legen. Man denke an Nietzſches Umwertung aller Werte, ſeine 
Bekämpfung aller Moral zu Gunſten des ſich Auslebens der freien Per- 
ſönlichkeit. Aber auch bei Strauß und feinen Jüngern finden ſich 
Äußerungen, nach denen das Aufkommen der naturwiſſenſchaftlichen Be⸗ 
trachtungsweiſe den Anbruch eines völlig neuen Seitalters bedeute. So 
rechtfertigt ſich, wenn auch jene Richtungen aus dem Proteſtantismus hervor- 
gehen, die in der Überſchrift angegebene Abgrenzung. Die Bejonderheit 
jenes Standpunktes und ihre Suſammengehörigkeit liegt darin, daß ſie 
ausgehen von der Kultur und von dorther in irgend einer Weiſe die 
Beziehungen zur Religion zu regeln ſuchen. Dabei ergeben ſich jedoch die 
bereits hervorgehobenen Unterſchiede. Nimmt man den Kulturbegriff als 
etwas Feſtſtehendes, Einheitliches und Eindeutiges, deſto mehr iſt die 
Stellung zur Religion eine negative. Die Religion, an ſich der Kultur 


70 Charakteriſtiſch für das eigentümliche Schwanken in der Übereinſtimmun 

e Wa g ee 90 11 Beurteilung der perſönlichteit Jeſu 
ag von E. Horneffer (auch geſondert erſchienen) „Jeſus im Li 

Gegenwart“ in deſſen Seitſchrift „die Tat“ 1209010 „ 
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überlegen, erſcheint zugleich als ein Hemmnis froher Kraftentfaltung, als 
„kulturfeindlich.“ Anders iſt es, wenn in dem Kulturbegriff ſelbſt 
Spannungen hervortreten, wenn vor allen Dingen ſachliche und perſön⸗ 
liche Unterſchiede geltend gemacht werden. hier iſt eine mehr poſitive 
Beziehung zur Religion möglich, ſei es, daß man an das Streben nach 
Dereinheitlihung des weitverzweigten Kulturlebens, nach Zuſammenfaſſung 
durch leitende Geſichtspunkte und unter höchſte Prinzipien, an die Frage 
nach Sinn und Sweck der Kulturbewegung denkt — alles Gedanken, die 
doch wohl einem der Kultur ſelbſt überlegenen Gebiet entſtammen und 
als religiöſe anzuſprechen find — ſei es, daß man die auch der Religion zu 
Grunde liegende Wertung der Perſönlichkeit in Betracht zieht und von dort 
aus einen Suſammenhang mit der perſönlichkeitskultur herzuſtellen ſucht. 
Mit ſolcher Perſönlichkeitskultur hat es auch die Religion zu tun, und wenn 
der hier angedeutete Suſammenhang Nietzſche verborgen geblieben iſt, jo 
liegt das an ſeiner einjeitigen und ſchiefen Auffaſſungsweiſe des Chriſtentums 
und ſeines Stifters. Auch hier ſteht die Individualität und ihre Selbit- 
behauptung im höchſten Sinne im Mittelpunkt, und die entgegenſtehenden 
Gedanken find zu verſtehen als hervorgehend aus ſolch überlegenem Kraft— 
gefühl heraus, das auch dem Feind zu verzeihen vermag.) 

Kommt man nun aber von der Religion her und ſucht man von dort 
her die Beziehungen zur Kultur ins Auge zu faſſen, jo liegen hier erheb- 
liche Schwierigkeiten verborgen, die die Urſache mancher Meinungsver⸗ 
ſchiedenheiten bilden. Man hat freilich in weiten Kreiſen des Proteſtantis⸗ 
mus dieſe Schwierigkeiten ſich dadurch zu erleichtern geſucht, daß man die 
Religion pries als die Quelle großer, mächtiger Kulturerrungenſchaften. 
So hat man die Schätzung des Familienlebens, die Freiheit des Staates 
und der Wiſſenſchaft aufs engſte mit der Reformation in Verbindung 
gebracht. Cuther galt als der Bahnbrecher der religiöſen Freiheit des 
Individuums. Genauere Unterſuchungen haben jedoch gezeigt, daß ſich 
manche Irrtümer in ſolchen Geſchichtsbetrachtungen verbargen, indem 
moderne Kulturgüter ohne weiteres zurückverlegt wurden in die Der- 
gangenheit. Im apologetiſchen Intereſſe wurden die wahren geſchichtlichen 
Derhältniffe umgebogen, indem man den Freunden der Kultur die Religion als 
die Quelle ihrer Güter nahe zu bringen ſuchte. Wie oft hat man nicht die 
Reformation als Verbindung zwiſchen Religion und Kultur geprieſen? In 
Wirklichkeit aber war dieſes Band in Rom viel enger als in Wittenberg, 
und Erasmus von Rotterdam hat voller Verzweiflung ausgerufen: „Wo 
das Cuthertum hinkommt, da gehen die ſchönen Künſte zu Grunde.“ Der 
mittelalterlichen Kultur in ihrer Verbindung mit dem Religiöjen gegenüber 
nehmen ſich die Reformatoren geradezu als Revolutionäre aus. Und das⸗ 
9 Dgl. die Studie des 119 „Jeſus und die Kultur“ in dem Jahrbuch: 
Das Suchen der Seit. Bd. 6 (1911). 
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jenige, was ſie zuerſt geſchaffen haben, iſt nicht eine weltoffene mit der 
Religion verbündete Kulturbewegung, ſondern wiederum nur eine neue 
Art kirchlicher Swangskultur.?) Siel das unfehlbare Prieſterinſtitut und 
die Beherrſchung des Lebens durch die kirchlichen Sakramente fort, ſo geſchah 
es doch nur, um einer anderen Infallibilität Platz zu machen nämlich der⸗ 
jenigen des inſpirierten Gotteswortes, das, aus der kirchlichen Tradition 
entnommen, nun mit um ſo größerer Autorität ausgeſtattet wurde. Von 
einer Freiheit der Wiſſenſchaft in der Reformationszeit kann keine Rede 
ſein, wenigſtens nicht im modernen Sinne. Und es iſt bekannt, wie die⸗ 
ſelbe ſich auch im alten Proteſtantismus im Kampf mit der Kirche hat 
durchſetzen müſſen. Auf der anderen Seite gehören eine Reihe von Be⸗ 
gründern der modernen Wiſſenſchaft dem Katholizismus an. 

was man dagegen angeführt hat als Wirkungen der Reformation, 
das entſtammt vielfach den von den neuentſtandenen Kirchen blutig ver⸗ 
folgten Sekten der Reformationszeit. Jellinek hat nachgewieſen, wie z.B. 
die Erklärung der Menſchenrechte durch die franzöſiſche Revolution auf dem 
Umwege über die puritaniſchen Staatengebilde Nordamerikas nach Europa 
gelangt iſt. bon Toleranz war man in den neu entſtandenen reforma⸗ 
toriſchen Kirchen um fo weiter entfernt, als nun ja drei Kirchentümer im 
Beſitz der ausſchließenden Wahrheit zu ſein glaubten und darum kämpften. 
Hier hat erſt die Not der Religionskriege und ihre Vergeblichkeit einen 
Wandel geſchaffen. Fragen wir aber nach dem erſten Auffommen des 
Toleranzgedankens, ſo finden wir denſelben wiederum in den ſektiereriſchen 
Kreifen der Reformationszeit. Was die Kunjt betrifft, jo weiſt die jo 
ſelbſtbewußt auftretende und von der Bindung an die Tradition ſo freie 
Malerei Rembrandts keine Beziehungen zu den eigentlichen Reformations- 
kirchen auf, ſondern fie wurzelt viel eher in den muſtiſch-ſpiritualiſtiſchen 
Kreijen der Seit. 10) 


9) Die folgenden Ausführungen über das Verhältnis von Reformation und 
Kulturbewegung ſchließen ſich an die Gedankengänge Troeltſch's an. 
) Eine gute Überjiht über die Stellung des Protejtantismus zur Kunjt bes 
findet ſich in dem Buch von P. Weber „Kunjt und Religion. Eine Frage für die 
Gegenwart erläutert an einem Gange durch die Geſchichte der chriſtlichen Kunjt.“ 
1911. Weber führt aus, daß Luther, der ein perſönliches Derhältnis nur zur 
Muſik gehabt habe, die bildende Kunjt im mittelalterlich kirchlichen Sinne nur nach 
ihrem didaktiſchen Werte angejehen habe, als Hülfsmittel zur Veranſchaulichung 
der Religion „für den gemeinen Mann.“ Eine rein didaktiſche Auffaſſung von der 
Kunſt iſt aber der Tod der wahren Uunſt, weil ſie keine großen Künſtler zur Tätig⸗ 
keit weckt und für mündig gewordene nichts Anziehendes hat. Luther hat es bei 
feiner grundſätzlich freundlichen Stellung zur Kunſt bewenden laſſen, ohne praktiſch 
den Weg aufzuzeigen und beſtimmte Winke zu geben, wie der reiche vom Mlittel- 
alter überkommene Kunſtſchatz lebendig mit dem neuen Kultus zu verbinden ſei. 
„Was half es, daß Luther ſeine hände im Bilderſtreit ſchützend über die alten 
Kunſtwerke hielt? Was man nicht nützt iſt eine ſchwere Caſt.“ Weber faßt ſeine 
klusführungen dahin zuſammen: „Mit Ausnahme des einzigen Rembrandt hat es 
bis zum neunzehnten Jahrhundert keine großen Maler des Proteſtantismus mehr 
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Wenn es demnach eine mißliche Sache iſt, die moderne Kultur ohne 
weiteres zurückzuführen in die Reformationszeit, ſo liegen die Wirkungen 
des alten Proteſtantismus auf die Neuzeit mehr indirekter Weiſe in der Be— 
ſeitigung bisher vorhandener hemmungen, in der Schaffung 
einer andersartigen geiſtigen Dispoſition, die für neue Ge— 
ſtaltungen die Wege vorbereitete, ſodaß ſie gerade auf dieſem Boden die 
Vorbedingungen ihrer weiteren Entwickelung fanden. Die eigentliche Neu— 
zeit aber beginnt nicht mit der Reformation, ſondern erſt um die Wende 
des 17. und 18. Jahrhunderts, wo überhaupt der Gedanke einer kirch— 
lichen Kultur geſprengt wurde und erſt dadurch die einzelnen Gebiete der 
Kultur ihre Selbſtändigkeit und ihr freies Entfalten gefunden haben.“!) 

Kann ſomit die übliche Schätzung der Reformation als der unmittel- 
baren Quelle der modernen Kultur in der Freiheit und Unbegrenztheit 
ihrer Entfaltung den Tatſachen gegenüber nicht ſtandhalten, ſo bedeutet 
das für die religiöſe Betrachtung dennoch nicht einen Derluft, ſondern viel 
eher einen Gewinn. Es ergibt ſich nämlich daraus, daß eine religiöſe 
Bewegung nicht in erſter Linie nach ihren Wirkungen auf die Außenwelt, 
die eher als Begleiterſcheinungen aufgefaßt werden müſſen, ſondern als 
ſelbſtändige religiöſe Erſcheinung nach ihrem eigentümlichen Weſen und 
in ihrer Eigenart zu beurteilen iſt; erſt in zweiter Linie kommt dann 
in Betracht, in welcher Weiſe die religiöſe Erſcheinung auf die Außenwelt 
gewirkt hat. 

Man hat in der Religion eine andere und höhere Art des Wiſſens 
geſehen, eine ſolche, die auf Offenbarung beruhte der natürlichen Wiſſen⸗ 
ſchaft gegenüber. Dann hat man fie aufgefaßt als eine Zuſammenfaſſung 
der natürlichen Dernunftwahrheiten, zu der die Menſchheit nur auf ſchnellerem 
Wege gelangt ſei. Das erſte war der Standpunkt der Orthodoxie, das 
zweite derjenige des Rationalismus. Man hat ſie in die engſte Ver⸗ 
bindung gebracht mit der Moral, jo vor allen Dingen in der Religions- 
philoſophie Kants. In alledem iſt ſie noch nicht in ihrer Eigenart als 
eine ſelbſtändige Erſcheinung im geiſtigen Leben, die ihre beſondere Wurzel 
aber auch ihre beſondere Cebensbedingung hat, anerkannt worden, ſondern 
immer nur nach mehr oder weniger weſentlichen Begleiterſcheinungen. Es 
iſt das verdienſt Herders und vor allen Dingen Schleiermachers, hier einer 
neuen Auffafjung Bahn gebrochen zu haben. Schleiermacher zeigt in den 
gegeben. Deutlicher als alle anderen Tatſachen beweiſt dieſe, daß Cuthers Stellung 
zur Frage der kirchlichen Kunſt, ſcheinbar ſo wohlwollend und als glückliche Der- 
mittlung ſo oft geprieſen, nicht lebenſpendend, ſondern lebenhemmend gewirkt hat, 
wenn auch ohne ſchlimme Abſicht des Urhebers. Sie war ein Stehenbleiben auf 
halbem Wege. Es fehlte die Überleitung ins praktiſche, Cebensfähige und Ceben⸗ 
geſtaltende. Das iſt der Grund für die Unklarheit in der Stellung des Proteſtan⸗ 
tismus zur Kunſt bis auf den en Tag“ (S. 60). 


11) Dgl. den Vortrag von Troeltſch (1906): „Die Bedeutung des Proteſtan⸗ 
tismus für die Entſtehung der modernen Welt.“ 
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Reden über die Religion vom Jahre 1799 nicht als Ergebnis wiſſenſchaft⸗ 
lichen Nachdenkens, ſondern ſelbſt in Form einer religiös⸗prophetiſchen Der- 
kündigung, daß die Religion kein Wiſſen und auch kein Handeln ſei, ſondern 
eben etwas Eigenes, ein Erleben des Ewigen im Sentrum der menſchlichen 
perſönlichkeit, im Gemüt. Er wollte für ſie ein ſelbſtändiges, eigenartiges, 
nur mit ihren eigenen Mitteln zu erforſchendes Gebiet des geiſtigen Cebens 
erobern.“? 

So tritt neben die Selbſtändigkeit der Kultur die Selbſtändigkeit 
der Religion. Damit aber ergibt ſich erſt das eigentliche Problem. 
Wenn es das Merkmal der modernen Zeit iſt, daß ſich die einzelnen Ge⸗ 
biete, in denen das Kulturleben verläuft in Staat und Geſellſchaft, von 
jeder kirchlichen und religiöſen Schranke freigemacht haben, bedeutet das 
nicht für die Religion eine Entwertung, wie das denn auch die katholiſche 
Betrachtungsweiſe iſt, die in dieſem Emanzipationskampf die Guelle ſämt⸗ 
licher Irrtümer der modernen Seit erblickt? Wird die Religion der Kultur 
gegenüber nicht in eine iſolierte Cage verſetzt, die ihr ſelbſt gefährlich 
werden kann? Und wie kann ſie ſich in ihrer Eigenart und Selbſtändig— 
keit, aber auch in ihrer feineren und viel ſchwerer zu begreifenden inneren 
Struktur, den viel mehr in die Erſcheinung tretenden KRulturmächten und 
materiellen Kräften gegenüber behaupten? Gerade durch ihre Innerlich— 
keit, durch das Verlegen ihres Schwerpunktes in das Innere und Seeliſche, 
kann ſie bei der Freigebung aller anderen Betätigungen des menſchlichen 
Geſchlechts ihrer fortdauernden Wirkungen ſicher fein. Der Religion liegt 
alles an der Ausbildung der Individualität in der Bindung des Menſchen 
an Gott. Jemehr ihr das gelingt, deſtomehr muß ſich das auch für die 
übrigen Kulturgüter bemerkbar machen. So ſtrebt fie nach einer Sufammen- 
faſſung des kulturellen, weltlichen Lebens unter letzte Sweckgedanken. Sie 
erhebt die Frage nach Sweck und Bedeutung der Kultur, ja fie ſtrebt nach 
einer Perſönlichkeitskultur im wahrſten Sinne des Wortes, und nur in 
dieſem Sinne hat die Formel von der Derjöhnung zwiſchen Religion und 
Kultur einen Sinn. So wohnt jeder lebendigen Religion ein ſtarker Drang 
inne, auf die Außenwelt zu wirken und fie ihren Idealen gemäß zu ge⸗ 
ſtalten. Darum iſt ſie auch ein unerbittlicher Gegner aller rein ſachlichen 
Wertung der Kultur und hat an Wendepunkten ihrer Geſchichte darum 
auch die Frage nach der Exiſtenzberechtigung der jeweiligen Kultur aufs 
allerentſchiedenſte geſtellt und, indem fie die Kultur der Gegenwart ver⸗ 
warf, für andersartige Entwickelungen in der Zukunft die Bahn frei gemacht. 

In dieſer relativen Unabhängigkeit beider voneinander zeigt ſich nun 
aber auch, wie Religion und Kultur aufeinander angewieſen ſind. Die 

) Die Gebiete, die Schleiermacher dadurch erſchloſſen hat, ſind die Religions⸗ 


philoſophie und Religionspſychologie, und alle Arbeit auf dieſen Gebieten wird 
noch an ihn anzuknüpfen haben. 
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Religion hat die Berührung mit dem Kulturleben nötig. Ohne 
ſolche Derbindung mit der Außenwelt iſt fie ein Feuer, das in ſich ſelbſt ſchwelt, 
aber kein Cicht verbreitet und keine Wärme gibt, weltfremde Myſtik oder 
eine abergläubiſche Macht, die oft genug als lebensfeindlich und leben— 
zerſtörend ſich erweiſt. Ihre wohltätigen Wirkungen kann ſie vor allen 
Dingen erſt in ihrer Verbindung mit dem auch ſonſt Guten und Wahren 
entfalten und dieſe Kräfte bis zu ungeahnter höhe ſteigern. 

Ebenſo hat aber auch die Kultur die Religion nötig, damit 
ihrer Tendenz der Veräußerlichung ein Gegengewicht geſchaffen werde und ſie 
bewahrt vor hohlem Schein, wie ihn die reine Uulturſeligkeit jo leicht mit 
ſich führt. Die Kultur hat die Religion nötig, damit ihr nicht einer der 
weſentlichſten Maßſtäbe verloren gehe zwiſchen dem Wertvollen und dem 
Wertlojen. Die Kultur iſt des Menſchen wegen da. Aber eine fich ſelbſt 
überlaſſene Kulturbewegung läßt den Menſchen gar zu leicht herabſinken 
zu einem bloßen Mittel, ſodaß die perſönlichen Werte mehr und mehr ver— 
ſchwinden und ſich jene großen Abgründe auftun im ſozialen Leben, wo 
dann nur einige Auserwählte zum Genuß der Güter kommen, worauf auch 
die Geſamtheit einen Anſpruch hat.““) So darf man denn wohl behaupten, 
daß die Religion gerade durch ihre Innerlichkeit, durch ihre prüfende 
Stellung, die fie der Kultur gegenüber einnimmt, und durch das Anlegen 
von Maßſtäben, die ihr ſelbſt nicht entnommen ſind, ein wirkſames Motiv 
und eine ſtarke Triebkraft für das Kulturleben ſelbſt iſt, indem ſie dasſelbe 
vor dem Beharren auf der erreichten höhe bewahrt und durch das Stecken 
höherer Siele gegen Erſtarrung und Aufgehen in Außerlichkeiten ſchützt. 


Berichte. 


Der italieniſche Modernismus. 


Sein Weſen, ſeine Bedeutung, ſeine Ausſichten. )) 
Don Otto Lempp. 

Die Entwicklung, welche die europäiſche Kultur ſeit dem 17. Jahr- 
hundert in ſozialer, wiſſenſchaftlicher und philoſophiſcher Hinficht genommen 
hat, hat allen chriſtlichen Gemeinſchaften, nicht nur der katholiſchen Kirche, 
ſchwere Probleme auferlegt. Auch die proteſtantiſchen Kirchen haben die 
Kriſis noch keineswegs überwunden, in die fie durch dieſen „Modernis— 
mus“, d.h. eben durch dieſe KHuseinanderſetzung mit der modernen Kultur 
gebracht worden ſind. 


13) Dgl. 3.B. zu dieſem Punkte den Hufſatz von Dierfandt „Der Kampf gegen den 
Obfertoismus en Cebensauffaſſung“ in dieſer Seitſchrift, 2. Heft, 1911. 

) Dgl. hierzu den Artikel von huglielmo Salvadori: Die moderne reli⸗ 
giöſe Bewegung in Italien, Jahrg. 1908, S. 248ff. Derſelbe berückſichtigt jedoch, 
faſt nur die unter 5. beſprochene Gruppe von Moderniſten. 
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Man darf wohl auch nicht ohne weiteres behaupten, im Wejen des 
Katholizismus ſei es begründet, daß dieſe Kirche ſich ſpröder gegen neue 
Geiſtesbewegungen verhalte als die proteſtantiſchen Kirchen, und daß des⸗ 
halb notwendig für fie dieſe „moderniſtiſche“ Kriſis akuter und verhäng⸗ 
nisvoller werden müſſe. Man kann das praktiſche Verhalten der katholi⸗ 
ſchen Moderniſten gar nicht verſtehen, wenn man ſich nicht klar macht, 
daß von gewiſſen Seiten aus geſehen der Katholizismus eine lebendigere 
Entwicklungsfähigkeit hat als der Proteſtantismus. Der Katholizismus iſt 
ja durchaus nicht in dem Sinne reine Glaubens gemeinſchaft, wie es der 
Proteſtantismus, beſonders der lutheriſche, ſeit ſeinem Urſprung iſt; ſondern 
er iſt weſentlich Kirche, Organiſation der eivitas Dei auf Erden; als 
ſolche kann ſie in ihrem Glaubensbeſtand ſtarke Wandlungen durchmachen 
und hat ſie in ihrer jahrtauſendlangen Entwicklung auch durchgemacht, ohne 
ihr Weſen damit zu gefährden; denn nicht der Glaube in ſeinem ewigen Be⸗ 
ſtand, ſondern die lebendige Kirche mit ihren Gnadenmitteln als die lebendige 
Mittlerin zwiſchen Gott und der Welt iſt die hauptſache für den Katholizismus. 
Selbſt das Unfehlbarkeitsdogma wird in der Kirche, ſoweit ſie Intereſſe an einer 
lebendigen Fortbildung ihrer Ideen und Inſtitutionen hat, als ein Sort— 
ſchritt in dieſer Richtung ausgelegt: durch dieſes Dogma iſt endgültig feſt⸗ 
geſtellt, daß der Katholizismus keine in der Vergangenheit unveränderlich 
feſtliegende Größe als höchſte Autorität hat, ſondern eine lebendige, in der 
Gegenwart ſtehende und deshalb den Bedürfniſſen der Gegenwart folgende 
Inſtitution, das papſttum, deſſen Interpretation auch die Autoritäten der 
Vergangenheit, Bibel und Tradition, untergeordnet ſind. Dadurch fühlt 
ſich dieſe Kirche dem Proteſtantismus als einer rein nach rückwärts gerich⸗ 
teten Inſtitution mit ihrem „papierenen“, „toten Papſt“ grundſätzlich über- 
legen. Das iſt in den meiſten Fällen der Grund, warum für die katho— 
liſchen Moderniſten ein Übertritt zum Proteſtantismus gar nicht diskutabel 
iſt; trotz aller augenblicklichen Enge ſcheint ihnen ihre Kirche doch im 
Prinzip univerſaler als praktiſch religiöſe Organiſation des ganzen Lebens, 
als Mittlerin des Heils für die Menſchheit, gegenüber der ihnen doktrinär 
erſcheinenden reinen Glaubensgemeinſchaft des Proteſtantismus, und ent= 
wicklungsfähiger, lebendiger als dieſe rein an der Vergangenheit, an dem 
einen Punkt der Geſchichte, der in der Bibel fixiert iſt, orientierte Glaubens= 
weile. Hat ſie doch auch in ihrer reichen Geſchichte ſich den verſchiedenſten 
geiſtigen Bewegungen anzupaſſen verſtanden und den Geiſt griechiſcher 
Philoſophie und römiſchen Rechts und orientaliſcher Phantaſie in ihren Dienſt 
geſtellt. Warum ſollte eine Kirche, die den Geiſt der Inquiſition mit 
franziskaniſcher Humanität, die die maſſivſte Ablaß- und Fegfeuerethik mit 
Bernhardiniſcher Jeſusinnigkeit in ſich vereinigen kann, nicht auch Platz 
haben für eine religiöſe Weltanſchauung, die durch die Entwicklung der 
modernen Kultur ſtärker beſtimmt iſt als der Durchſchnitt ihrer heutigen 
Glieder? Man konnte ſich trotzdem zuſammenfinden in der Wertſchätzung 
der Kirche als der Organiſation, die die eine göttliche Wahrheit weiſe 
jedem in der Form darbietet, die für ihn die wirkſamſte iſt, die durch 
ihre pädagogik es erreicht, daß in all dieſer Mannigfaltigkeit der Form 
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doch Gott das einheitliche Siel bleibe, daß die Kirche das Reich Gottes 
auf Erden bleibt, der Leib Chriſti, der vielerlei Glieder hat, die ſich aber 
nicht bekämpfen, ſondern zuſammenärbeiten zu demſelben Ziel. 

So kann man ſich aus dem Prinzip des Katholizismus heraus eine 
allen Kulturbedürfniſſen ganz entgegenkommende haltung dieſer Kirche denken; 
und dieſe Idee, an welche ſich die Zukunftshoffnung der Moderniſten gern 
klammert, iſt kein leeres Gedankengeſpinſt; ſie war oft genug in der Ge— 
ſchichte der Kirche die Seele der Politik, die frondierende Richtungen — 
Mönchtum, Kriſtotelismus, Renaiſſance, Franziskus, um aus der faſt zahl— 
loſen Fülle von Beiſpielen nur ein paar willkürlich herauszugreifen — 
dadurch entwaffnete, daß man ſie anerkannte und mit leiſe umgebogenen 
Spitzen in der Kirche für die Kirche weiter wirken ließ. 

Die katholiſche Kirche hat gegen einen Teil der Beſtrebungen, die 
gewiſſe Elemente moderner Kultur in den Dienſt der Kirche zu ſtellen 
unternahmen, nicht dieſe Politik angewandt, ſondern ſie mit einer uner— 
hörten Schroffheit abgelehnt. Ich ſage ausdrücklich: gegen einen Teil 
dieſer Beſtrebungen. Man darf nicht überſehen, wie viel ſpezifiſch Modernes 
die Kirche in ihren Dienſt zu ſtellen gewußt hat; man denke nur z.B. an die 
impoſante Verwertung des ſozialen Geiſtes in der Wirkſamkeit der im 
Volksverein für das katholiſche Deutſchland zuſammengefaßten Beſtrebungen, 
oder an die zahlloſen Kongregationen und Bruderſchaften, dann überhaupt 
an die Dieljeitigfeit dieſer Organiſation, die abſolutiſtiſche, ariſtokratiſche und 
demokratiſche Elemente in unlöslicher Verbindung enthält und dadurch von den 
wechſelnden politiſchen Richtungen des 19. Jahrhunderts die jeweils „moderne“ 
genial für ihre Swecke auszunützen wußte, an den Vorteil, den ſie aus 
der Romantik gezogen hat uſw. Aber gerade den eigentlichen Geiſt der 
Romantik mit dem durch ſie angebahnten tieferen Verſtändnis des geſchicht— 
lichen Lebens, außerdem die ganze moderne Entwicklung der Philoſophie, 
Pſychologie und Anthropologie, die ganze moderne Natur- und Geſchichts⸗ 
wiſſenſchaft zwar nicht in allen ihren Reſultaten aber in ihren grund— 
legenden Prinzipien, den modernen Staatsgedanken, die wichtigſten Gedanken 
der modernen Ethik nach ihrer wiſſenſchaftlichen und politiſchen Seite und 
die daraus folgende Rechtsentwicklung lehnt die Kirche ab mit einer Energie, 
die vor keiner Konjequenz zurückzuſchrecken ſcheint — man denke nur 3.B. 
an die Urteile der Bibelkommiſſion über die Pentateuchkritik (27. Juni 
1906), oder an die folgenſchweren, ganz auf der mittelalterlichen Anthro- 
pologie beruhenden Eingriffe in die Medizin durch die Kaſuiſtik der Ge⸗ 
burtshilfe, oder an das neueſte Motuproprio über die Gerichtsbarkeit der 
Geiſtlichen, oder an die wiederholte Empfehlung der Theologie des Thomas 
von Aquino als einer heute noch normativen. 

Iſt dieſe haltung der Kurie, die nunmehr ſeit mehr als einem halben 
Jahrhundert in immer ſchrofferer Weiſe durchgeführt wird, nur aus der 
zufälligen reaktionären Stimmung der letzten drei päpſte und der Über- 
macht des jeſuitiſchen Einfluſſes, beim jetzigen Papſt ſpeziell aus der Allein⸗ 
herrſchaft der ſpaniſchen Camarilla im Datifan zu erklären? Oft genug 
kann man dieſe Auffafjung leſen, und fie entſpricht der Überzeugung der 
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meiſten Moderniſten, die auf eine Reform der Kirche hoffen. Oder iſt es 
im weſen dieſer Kirche begründet, daß es für fie hier kein Paktieren geben. 
kann? welche Intereſſen ſind für die Kurie in dieſem Kampf gegen den 
Geiſt unſerer Zeit maßgebend? Sind es nur allgemein kulturelle Intereſſen 
wiſſenſchaftlicher, politiſcher Art, denen der Modernismus ſein Dajein ver: 
dankt, oder hat dieſer Kampf auch für die Moderniſten religiöſe Bedeutung? 
Es iſt nötig, ſich ein klares Urteil über dieſe Fragen zu bilden, damit das. 
Urteil über dieſe ernſte Kriſis der katholiſchen Kirche über das Stadium 
der Schlagworte ſich erhebt, damit man wirklich klar ſehen kann, was hier 
beiderſeits auf dem Spiele ſteht. 

Ich möchte in Folgendem verſuchen, zu dieſen Fragen Stellung zu. 
nehmen auf Grund der Erfahrungen, die ich auf einer italieniſchen Reiſe 
gemacht habe, auf der ich die meiſten Führer der italie niſchen Bewegung. 
perſönlich kennen gelernt habe und über ihre Beſtrebungen und Geſinnung. 
mich zu unterrichten viele Gelegenheit hatte. 


Was ift „Modernismus“? die Enzyklika „Pascendi dominici 
gregis“ vom 8. September 1907, mit welcher pius X. die erſten wuch⸗ 
tigſten Maßregeln gegen dieſe Bewegung ergriff, beklagt ſich darüber, es. 
ſei „modernistarum callidissimum artificium, ut doctrinas suas non 
ordine digestas proponant atque in unum collectas, sed sparsas 
atque invicem seiunetas, ut nimirum ancipites et quasi vagi vide- 
antur, cum e contra firmi sint et constantes“. Sie unternimmt es 
deshalb, dieſen heuchlern die Maske herunterzureißen und ihr Syſtem in. 
ſeinem inneren Zuſammenhang aufzudecken, um die ganze Kuchloſigkeit dieſer 
„Suſammenfaſſung aller häreſien“ an den Tag zu bringen. 

Die italieniſchen und franzöſiſchen Moderniſten haben gegen das vom 
Papit entworfene Bild ihrer Lehre als eine Entſtellung proteſtiert. Kein 
einziger fühlte ſich ganz getroffen. Man darf alſo jedenfalls dieſe Defini- 
tion der Enzyklika Pascendi nicht ohne Nachprüfung als zutreffend be⸗ 
trachten. Aber auch das „Programma dei Modernisti“, die anonyme 
Rechtfertigungsſchrift, die im Oktober 1907 als Antwort auf die Enzyklika 
von italieniſchen Moderniſten veröffentlicht wurde, iſt nur das Werk eines 
beſtimmten Kreiſes und entſpricht durchaus nicht den Knſchauungen aller 
derer, die wegen Modernismus gemaßregelt worden find, 3. B. gar nicht 
den Knſchauungen Romolo Murris. Wenn deshalb die Kreije des „Pro— 
gramma“ den Beſtrebungen eines Murri oder Avolio, des Herausgebers. 
der Seitſchrift „Battaglie d'oggi“, den Namen Modernismus abſprechen, 
ſo läßt ſich dieſe Einſchränkung des Begriffs ſchon deshalb nicht durchführen, 
weil beide Richtungen ineinander übergehen und Männer, die in der theo- 
logiſchen Arbeit des Programma vornean ſtehen wie Semeria, auch an 
den von Murri und Avolio geleiteten Beſtrebungen regen Anteil nehmen. 
Aber auch ſachlich iſt es nicht gerechtfertigt, dieſe Reformkatholiken, die 
unter die gleichen Derdammungsmaßregeln der Kurie fallen und grund⸗ 
ſätzlich verwandte Siele verfolgen wie die Moderniſten des Programma, 
von der Betrachtung auszuſchließen. 


* 
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Man muß alſo zunächſt einfach bei dem Catbeſtand ſtehen bleiben, 
den die Enzyklika pascendi konſtatiert, daß der Modernismus in Italien 
eine ſehr vielſeitige Bewegung iſt, die man nicht unter eine einzige Formel 
bringen kann. Es iſt eine Täuſchung, wenn die Kurie ſich einer organi- 
ſierten Derihwörung gegenüber ſieht, die nur aus Schlauheit die letzten 
Gedanken ihres Programms noch zurückhalte, um die harmloſen Chriſten 
über das Teufliihe ihres Unternehmens zu täuſchen. 

Das zeigt ſchon ein Blick auf die etwa noch vorhandenen literariſchen 
Organe der Moderniſten. Es gab vor 1907, vor den erſten großen 
Aftionen der Antimoderniſtenpolitik Pius’ X., einige Mittelpunkte, um die 
ſich gewiſſe größere Gruppen bildeten; beſonders hat die geiſtig ſehr be— 
deutende Seitſchrift „Rinnovamento“ einen größeren Kreis um ſich ge— 
ſammelt. Aber die furchtbaren Maßregeln der Enzyklika Pascendi mit 
ihren Konſequenzen haben alle dieſe Anfänge einer Suſammenfaſſung im 
Keim erſtickt. Die Redaktion des Rinnovamento wurde geſprengt, die Seit— 
ſchrift verlor ihren kirchenpolitiſchen Charakter und ging 1909 ganz ein; 
Minocchis „Studi religiosi“ gingen noch im Jahr 1907 ein, Buonaiutis 
„Rivista storico-critica delle scienze teologiche“ verſchwand von der 
Bildfläche, die als Fortſetzung der „Studi religiosi* gedachte Seitſchrift 
„Nova et vetera“, die Beiträge der bedeutendſten italieniſchen Moder- 
niſten, 3.B. T. Gallarati⸗Scotti, Giuſeppe Prezzolini, Guglielmo Quadrotta, 
Angelo Crespi, Giovanni Papini, außerdem von Alfred Coiſy, George 
Tyrell und anderen enthielt, erlebte nur einen Jahrgang (1908). Nur 
die auf breiteſter geiſtesgeſchichtlicher Baſis ruhende, von ſehr wertvollem 
Mitarbeiterkreis getragene Seitſchrift „Coenobium“, die als „Rivista 
internazionale di liberi studi“ ſeit November 1906 erſcheint, hat ſich 
bisher dadurch halten können, daß ſie Redaktion und Verlag in die Schweiz, 
nach Lugano, verlegt hat; und neben ihr hat ſich die mehr ſozial gerich⸗ 
tete Seitſchrift des Neapolitaners Gennaro Avolio „Battaglie d'oggi“, 
die ſich bis 1910 „Rivista di Socialismo Cristiano“ genannt hat, jetzt 
den tönenderen Titel „Organo del Movimento per la Riforma religi- 
osa“ angenommen hat, ſeit 1905 gehalten. Don der letzteren Seitſchrift 
kann man noch am eheſten ſagen, daß ſie den Mittelpunkt einer Art von 
Organiſation bildet, die für die Kurie ſchwerer zu faſſen iſt, weil die Ceiter 
wie der Herausgeber der Seitjhrift Laien find. Aber der Kreis iſt doch 
ſehr klein und aus ſpäter zu erörternden Gründen gerade auch von den 
ernſteſten Reformern wegen des Charakters ſeiner Agitation ungern geſehen. 
Die ſeit 1909 beſtehende, ſeit 1910 als Seitſchrift für italieniſche und aus⸗ 
wärtige Kultur kräftig in die Moderniſtenkämpfe eingreifende „La Cul- 
tura Contemporanea* hat ſich bisher ſehr gut eingeführt; aber da fie 
ihre Intereſſen ſehr weit geſteckt hat und von Laien geleitet iſt (verant⸗ 
wortlicher Redakteur iſt Guglielmo Quadrotta), wird fie ſich ſo wenig wie 
das Coenobium zum ſtoßkräftigen Sammelpunkt des Modernismus eignen; 
beide ſtehen zu ſehr außerhalb der Kirche, um ſich ganz für dieſe innerkirch⸗ 
liche Kriſis zu engagieren. Eine neueſte, erſtmals im 1911 Jahr erſchienene 
Zeitſchrift „L' Anima,“ redigiert von Giovanni Amendola und Giovanni 
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Papini, ſcheint mit Ca Cultura Contemporanea verwandten Charakter zu 
haben, nach ihrem Programm und den Namen der Herausgeber zu urteilen. 

Wenn wir alſo von den Organen Romolo Murris und ſeiner Lega 
democratica nazionale abſehen (ſie haben oft gewechſelt; augenblicklich 
iſt es die Halbmonatſchrift „Il Commento“, und das Wochenblatt L 
azione democratica“), die freilich Mittelpunkt einer Organiſation ſind, 
aber keiner Geheimverſchwörung, ſondern eines öffentlichen politiſchen Der: 
eins (f fpäter), jo kann man wohl jagen, daß der italieniſche Modernismus, 
heute kein öffentliches Organ mehr hat, das ſeine Beſtrebungen nach außen, 
und damit auch nach innen, zuſammenfaßt. Es exiſtieren wohl Organe, die, 
von religiös intereſſierten Caien geleitet, den ihnen geiſtig nahejtehenden 
Moderniſten ihre Spalten öffnen; aber ſie ſind keine moderniſtiſchen Or⸗ 
gane, keine Organe des Modernismus, aus denen man auf ein einheit- 
liches Weſen des Modernismus ſchließen könnte. 

Wie könnte aber ſonſt eine ſolche einheitliche Oppoſitions bewegung 
mit raffinierter organiſierter Taktik, wie fie die Enzyklika Pascendi vor⸗ 
ausſetzt, beſtehen und ſich entwickeln? Exiſtiert etwa eine geheime Organi⸗ 
ſation, die in perſönlichen Suſammenkünften ohne öffentliches Organ ihre 
Ideen verbreitet? Es hat vor 1907 wohl einzelne ganz freie Sirkel von 
Geſinnungsgenoſſen gegeben — das iſt ja ſelbſtverſtändlich —; aber von 
einer Gejamtorganijation des Modernismus war auch damals keine Rede. 
Und die kirchliche Kufſicht und die ausgebildete Denunziation ſorgte ſchon 
damals dafür, daß ſolche Sirkel nicht zu lange ſich ihres Daſeins freuen 
konnten; unverſehends waren ihre Mitglieder nach allen Himmelsrich⸗ 
tungen verſetzt; das Beiſpiel in Fogazzaros „Santo“ von der reli- 
giöſen Derjammlung bei Giovanni Selva und ihren Folgen war ſchon 
damals ein typiſcher Vorgang. Aber beſonders in dieſer Hinſicht haben 
die praktiſchen Anordnungen der Enzyklika Pascendi furchtbar gewirkt. Jetzt 
iſt die Denunziation amtlich organiſiert, und die private Denunziation auch 
den intimſten Freunden zur Gewiſſenspflicht gemacht. Das jprechendite 
Beiſpiel dafür, mit welchen Mitteln die Kurie in dieſer Beziehung 
arbeitet, hat im März 1911 der Skandal des zum Methodismus überge— 
tretenen Prieſters Derdeſi zu Tage gefördert. Dieſer junge Prieſter hatte 
ſeinem Beichtvater, dem Jeſuitenpater Bricarelli, gebeichtet, daß er in. 
einem Kreis verkehrt habe, in dem moderniſtiſche Ideen gepflegt werden. 
Dieſer machte ihm zur Pflicht, ihm eine ſchriftliche Denunziation einzu- 
reichen; andernfalls verweigerte er ihm die Abſolution. Ehe Derdefi, der 
um Bedenkzeit gebeten hatte, ſich entſchloß, berichtete Bricarelli den Inhalt 
dieſes Bekenntniſſes an den Papſt, und dieſer ließ Verdeſi mitteilen, daß. 
er bei Vermeidung einer Todſünde ſofort eine Denunziation einzureichen. 
und wiederum bei Vermeidung einer Todſünde über den ganzen Vorgang 
abſolutes Stillſchweigen zu bewahren habe. Derdefi denunzierte vier 
Prieſter, darunter den berühmten Kirchenhiſtoriker Buonaiuti, und dieje 
wurden ſofort, unter Verweigerung jeglicher Auskunft über die Gründe, auf 
die Straße geſetzt. Das war vor zwei Jahren geſchehen; Derdefi aber, 
zum Stillſchweigen verpflichtet, verkehrte noch weiter mit den durch feine: 
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Schuld Abgeſetzten, ohne ihnen etwas von dem Vorgang verraten zu 
dürfen, bis er durch ſeinen Übertritt ſich ſeines Vverſprechens entbunden 
glaubte. mag man nun über die Frage, ob Bricarelli und damit in- 
direkt der Papſt das Beichtgeheimnis gebrochen habe, verſchieden denken 
— das Gericht hat die Frage verneint und berdeſi wegen Derläumdung. 
verurteilt; aber gute Katholiken haben ſich über dieſe Jeſuitenmoral ent⸗ 
ſetzt und anerkannt, daß hier der Beichtſtuhl aus einem Inſtitut der Seel- 
ſorge zu einem furchtbaren Mittel häßlicher Kirchenpolitik gemacht iſt — 
für uns kommt nur die Catſache in Betracht, daß Pius X. es für eine 
Todſünde erklärt, einen Freund nicht zu denunzieren. Ein anderes Bei— 
ſpiel: Ein ultraklerikales Hetzblättchen, das Wochenblatt Riscoſſo, hatte den 
Kardinal Ferrari von Mailand, der wahrhaftig ſeinen Eifer in der Be— 
kämpfung der Moderniſten oft genug ſchon bewieſen hat, wieder einmal 
in gröbſter Form angegriffen, als begünſtige er die Moderniſten, ſei ſelbſt 
ein halber Moderniſt. Auf Ferraris Verteidigung verlangte der Redakteur 
von ihm ein Glaubensbekenntnis, und läßt durchblicken, daß er in dieſer 
Sache vom Vatikan inſpiriert ſei. Ferrari verbat ſich dieſe Unverſchämt⸗ 
heit, er ſei dem papſt Rechenſchaft ſchuldig, aber nicht einem ſolchen 
Skandalblatt. Aber in dem ganzen handel fand der Kardinal nicht die 
geringſte Unterſtützung bei der Kurie; nicht einmal die Behauptung, daß 
der Vatikan hinter der hetze ſtehe, wurde dementiert. Der Fall hat be— 
ſonders in der höheren Geiſtlichkeit außerordentlich peinliches Aufſehen 
erregt; er zeigt wiederum, daß in dem Kreuzzug gegen die Moderniſten 
der Kurie jedes Mittel recht iſt. Nimmt man dazu die praktiſchen Maß— 
regeln, welche die Enzyklika Pascendi und das Motuproprio „Sacrorum 
antistitum“ vom 1. September 1910 offiziell vorſchreiben, die verſchär— 
fung der Senſur, die Einſetzung eines Überwachungsrates, das heißt einer 
offiziellen Behörde zur Aufipürung von Moderniſten in jeder Diözeſe, den 
Antimodernijteneid, jo ergibt ſich ein Bild davon, wie unmöglich eine ge— 
heime Organiſation in dieſer Situation iſt. 

Man bedenke dazu die Folgen für den denunzierten Prieſter. Für 
den Dozenten oder Dorjteher eines Seminars iſt die ſofortige Abſetzung 
vorgeſchrieben, wenn es ſein muß ohne Angabe von Gründen, wie es in 
dem angeführten Fall Buonaiutis in der denkbar ſchroffſten Form geſchah. 
„Quicumque modo quopiam modernismo imbuti fuerint, ii, nullo- 
habito rei cuiusvis respectu, tum a regundi tum a docendi munere- 
arceantur; eo si iam funguntur, removeantur: item qui modernismo 
clam aperteve favent, aut modernistas laudando eorumque culpam 
excusando, aut scholasticarum et patres et magisterium ecclesiasticum 
carpendo, aut ecclesiasticae potestati, in quocumque ea demum sit, 
obedientiam detrectando: item qui in historica re, vel archaeologica, 
vel biblica nova student; item qui sacras negligunt disciplinas, 
aut profanas anteponere videntur* .. Die Sorge, was aus den Ab— 
geſetzten wird, iſt alſo ausdrücklich ausgeſchloſſen. Den übrigen Klerikern. 
geht es aber auch nicht viel anders; suspensio à divinis iſt jedem ſicher, 
der nicht den Antimodernijteneid ſchwört. Und von einer Penfion iſt dann. 
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nicht die Rede; daß die Kirche für dieſes „vaferrimum hominum genus,“ 
das heißt für die leibliche und geiſtige Zukunft der Männer, die ihr ganzes 
Leben in den Dienſt dieſer Kirche geſtellt haben und deshalb eine klus⸗ 
bildung durchgemacht haben, mit der ſie außerhalb ihres kirchlichen Amts 
gar nichts anfangen können, und die jetzt von ihrem Gewiſſen andere 
wege getrieben werden als der Kurie gefällt, eine gewiſſe Verantwortung 
habe, das kommt dieſer Kirche der caritas nicht in den Sinn. Aljo find 
dieſe Moderniſten auf die Straße geſetzt. Sie haben vermöge ihrer Seminar⸗ 
erziehung kein einziges ſtaatliches Diplom, das ihnen den Übergang etwa 
in den Schuldienſt ermöglichte; ſie haben außer ihrem Kirchenlatein keine 
Sprachkenntniſſe, keine wiſſenſchaftliche Schulung irgend welcher Art, die 
über die Scholaſtik hinausgeht, die fie etwa für einen untergeordneten 
kaufmänniſchen Beruf tüchtig machte; kurz alles, was ſie ſeit ihrem Eintritt 
ins Seminar gearbeitet haben, iſt für ſie völlig wertlos. Glücklich die⸗ 
jenigen, die ihre Seit durch reichliche Übertretung der Enzyklika Ceos XIII. 
„Aeterni patris“, die die Wiſſenſchaft des Thomas von Aquino als die 
alleinſeligmachende anpreiſt, und der Enzuklika Pascendi, die das „nova 
studere“ überhaupt verbietet, und des Motuproprio „Sacrorum an- 
tistitum,“ das unter Berufung auf Römer 12, 3: non plus sapere quam 
oportet sapere, sed sapere ad sobrietatem, den Satz: „discendi tem- 
perandus est ardor“ ſich leiſtet, ſo gut angewandt haben, daß ſie zur 
Übernahme eines Lehramts an einer nichtkirchlichen, mit modernen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Methoden arbeitenden Anjtalt befähigt ſind, wie Minocchi, der 
jetzt Privatdozent für ſemitiſche Sprachen am Instituto di studi superiori 
in Florenz iſt, oder Genocchi, Profeſſor für bibliſche Wiſſenſchaft an der 
Univerſität Rom, oder Fracaſſini, der jetzt auch als Privatdozent für 
Religionsgeſchichte an die römiſche Univerſität kommen ſoll. 

Aber wer dazu nicht die Befähigung hat oder nicht Gelegenheit findet 
— es gibt in Italien nur einen Cehrſtuhl für Keligionsgeſchichte, den in 
Rom, den jetzt Labanca inne hat —, der iſt nach ſeiner Abſetzung buch⸗ 
ſtäblich dem Hungern ausgeſetzt. Denn die Öffentlichkeit hat für den Pfaffen 
nicht das geringſte Intereſſe; der Geiſtliche wird in der Kirche, im Beicht- 
ſtuhl, reſpektiert als Träger des character indelebilis; als Menſch, im 
Privatleben, iſt er in Italien ſo verachtet, daß man dem ausgetretenen 
Moderniſten nur die niederſten Motive zu dieſem Schritt zutraut; und die 
klerikale Skandalpreſſe iſt bei jedem „Fall“ ſofort mit pikanten Anekdoten 
bei der Hand, die beweiſen, daß der Überdruß am Sölibat die wahre 
Urſache dieſes Modernismus war. Wirkliche Sympathie und tatkräftige 
Unterſtützung finden dieſe Unglücklichen faſt nur bei den Waldenſern. Aber 
was ſollen dieſe mit all dieſen unbrauchbaren Menſchen anfangen? Es 
gibt doch trotz dem beſchämenden Erfolg des Antimodernijteneids deren 
nicht ſo ganz wenige, die feſt geblieben ſind. Man iſt glücklich, wenn man 
junge, kräftige Leute als Straßenbahnſchaffner oder im niederen Eiſenbahn⸗ 
dienſt oder in einer Fabrik als Tagelöhner oder als Straßenkehrer unter- 
bringen kann — das ſind keine fingierten Beiſpiele — ; aber was ſoll man 
mit alten Männern anfangen, die ihr Leben lang nichts getan und gelernt 
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haben als Mefje leſen? Man mache ſich das klar, um zu verſtehen, wi 
furchtbar die Maßregeln der Enzyklika pascendi auf dem ae 
Modernismus laſten! Ja man muß noch eins dazu nehmen: der italieniſche 
Prieſterſtand rekrutiert ſich hauptſächlich aus den unterſten Ständen, aus 
armen Candfamilien, beſonders des Südens; und es iſt ein Feſt für die 
ganze Verwandtſchaft, wenn ein Glied es zum Prieſter gebracht hat; 
„Beata quella casa, a do’ trase na chierica rasa,“ glücklich das Haus, 
aus dem ein Prieſter hervorgeht! Dieſes neapolitaniſche Sprichwort hat 
einen ſehr reellen hintergrund; denn der prieſter muß ſofort die ganze 
Familie auf eine höhere ſoziale Stufe heben, die ganze Verwandtſchaft 
unterſtützen; oft lebt ſie ganz von ihm. Und er kann es offenbar recht 
gut, wenn man der Erzählung Avolios Glauben ſchenken darf (Battaglie 
d'oggi 1911, S. 5), daß ein Inhaber einer pfarre im Sentrum von 
Neapel, aus einer Bauernfamilie ſtammend, nach wenigen Jahren Dienites 
gegen eine halbe Million hinterlaſſen habe, daß andere ihre ganze Familie, 
die bisher nichts hatte, herrſchaftlich ausſtatten und noch ihren Verwandten 
namhafte Schenkungen machen können. Was will es für ſolche Ceute heißen, 
um des Eides willen die ganze Familie zu ruinieren, und ſich ihrem und 
der ganzen Derwandtihaft und Heimat Fluch auszuſetzen! 

Aber genug davon. Es iſt nötig, ſich dieſe Tatſachen zu vergegen- 
wärtigen, die den italieniſchen Prieſter ſo unendlich hilfloſer gegenüber den 
Gewaltmaßregeln der Kurie machen, als den deutſchen, der feine ſolide 
ſtaatlich geforderte Dorbildung auch für andere Berufe und einen feſten 
Rückhalt in der öffentlichen Meinung und auch am Staate beſitzt. Wer 
hat da den Mut, jo ohne weiteres in das allgemeine Verdikt über die 
Charakterloſigkeit derer einzuſtimmen, die zu dieſem Martyrium nicht bereit 
geweſen ſind? 

Nach all dem muß man begreiflich finden, daß der Modernismus in 
Italien kein „elandestinum foedus“ mehr iſt, wie der Papſt wieder in 
ſeinem Motuproprio Sacrorum antistitum im September 1910 be- 
hauptet hat, ſondern daß von wenigen bereits Gemaßregelten abgeſehen, 
die nichts mehr zu verlieren haben, die Moderniſten ſich aufs äußerſte 
zurückgezogen haben, daß ſie einander nicht kennen und ſich ſelbſt unter⸗ 
einander nicht auszuſprechen wagen, aus Furcht, einen Denunzianten vor 
ſich zu haben, daß die Bewegung, die ohnehin eine Fülle verſchiedenartigſter 
Tendenzen in ſich birgt, nun allen inneren Suſammenhang zu verlieren 
und ſich völlig zu zerſplittern droht. Schon vorher war ja kaum ein Su⸗ 
ſammenhalt vorhanden geweſen, und hatte die Pietät gegen die Kirche es 
verhindert, daß die einzelnen entſchloſſen den Anſchluß bei der Oppoſition 
und nicht immer wieder bei der ſie zurückſtoßenden Kirche ſuchten; und es 
war ein zu ungleicher Kampf zwiſchen dieſer ſchüchternen Bewegung und 
der geſchloſſenen Macht der Kirche, die entſchloſſen eine ſkrupelloſe Gewalt⸗ 
politik durchführte. 

Aus all dem ergibt ſich klar: „Modernismus“ iſt heute in Italien 
keine heimliche Derihwörung und kein zielſicheres Programm, ſondern ein 
zuſammenfaſſender Name für eine Reihe gegeneinander ziemlich iſolierter, 
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ſich zerſplitternder Tendenzen des Widerſtands gegen die unerhörte politiſche, 
geiſtige und religiöſe Uniformierungs⸗ und Repriſtinierungstendenz, die in 
der Kurie unter dem maßgebenden Einfluß des Jeſuitenordens ſeit einem 
Jahrhundert herrſcht und im letzten halben Jahrhundert ihr Siel mit immer 
ſteigender Gewalttätigkeit und Rückſichtsloſigkeit verfolgt hat. Über die 
religiöſe Bedeutung des Modernismus kann man deshalb überhaupt nicht 
reden, ſondern man muß die verſchiedenen deutlich von einander zu unter⸗ 
ſcheidenden Gruppen für ſich betrachten. Ob hinter dieſer mannigfaltigen 
Oppoſition etwa doch eine ideelle Derwandtichaft ſteckt, kann erſt nach ſorg⸗ 
fältiger prüfung der einzelnen Gruppen entſchieden werden. 


1. Unzufriedene gibt es in jeder Gemeinſchaft, und man darf gewiß 
nicht jedem Nörgler, der über irgend eine Außerlichkeit in der Disziplin 
der Kirche nicht wegkommt, die Ehre antun, ihn zu den Moderniſten zu 
rechnen. Joſofern müßte man die Menge der Kleriker und Laien hier 
ignorieren, die ſich als Moderniſten gebärden, weil es ihnen unerträglich 
iſt, daß ein Prieſter nicht Rad fahren darf, daß ein Kardinal nicht zu 
Fuß ausgehen darf, daß ein Prieſter keinen Bart tragen darf. Die ſehr 
ſtarke Agitation gegen ſolche „Rückſtändigkeiten“ iſt für ſich genommen 
freilich ohne Bedeutung. Aber ſobald man ſie im richtigen Suſammenhang 
betrachtet, gewinnt ſie doch größere Wichtigkeit. Denn in derſelben Richtung 
liegt die Agitation gegen den Sölibat, die neuerdings mit großer Energie 
eingeſetzt hat; beſonders die Seitihrift: Battaglie d’oggi, hinter der 
der Geſinnung nach, die freilich augenblicklich ſich nur noch ganz anonym 
zu äußern wagt, wohl einige Hunderte von Prieſtern ſtehen, und — das 
iſt faſt mehr wert — die auch von einer gewiſſen Caienbewegung ge— 
tragen iſt, hat ſich in der letzten Seit dieſer Frage bemächtigt. Auf dem 
Redaktionsbüro ihres Herausgebers Gennaro Avolio in Neapel, eines 
außerordentlich rührigen idealiſtiſchen Agitators, der als Caie am wenigſten 
von allen italieniſchen Moderniſten durch Pietätsrückſichten in ſeinem Eifer 
gehindert iſt, entſtehen die agitatoriſchen Flugblätter gegen dieſe unſozialen 
Einrichtungen der Hirche, die in den Kirchen, den Apotheken (dem Mittel⸗ 
punkt des italieniſchen Klatſches, der dort unſeren „Stammtiſch“ vertritt), 
an den Univerſitäten verteilt werden und auch ihren Weg in die theologiſchen 
Seminarien finden. Die Seitſchrift ſelbſt hat 1910 ein „Referendum“ über 
den Sölibat eingeleitet und eine Reihe anonymer und unterzeichneter Zus 
ſchriften darüber veröffentlicht (3. B. von Minocchi, Fogazzaro, Cian, A. Houtin, 
A. Chiappelli, P. Hyacinthe Coyſon), die ſehr lehrreich find für die Be- 
urteilung der Stellung des Klerus zu dieſer Frage. Für dieſe Seite des 
„Modernismus“ iſt auch bei den Caien aller Stände reiche Sympathie und 
Teilnahme zu finden; denn der erzwungene Sölibat des großen Klerifer- 
proletariats iſt in Italien eine enorme Gefahr für die öffentliche Sittlich⸗ 
keit, deren Folgen die Beichtkinder am eigenen Leibe zu ſpüren haben. 
Das iſt die Stärke dieſer Beſtrebungen. 

Das ſind nun Reformbejtrebungen, die ſich nur gegen die Disziplin 
der Kirche richten. Sind ſie mehr als eben Äußerungen einer Unzufrieden⸗ 
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heit mit dieſen beſonderen Einzelheiten? Man hat natürlich nur dann 
ein Recht, fie als moderniſtiſch in den größeren Zuſammenhang dieſer kirch— 
lichen Reformbeſtrebungen zu ſtellen, wenn ſie mehr ſind als das, wenn 
fie Symptome einer gebrochenen Stellung zur Kirchenidee überhaupt find. 
Das iſt nun bei vielen gewiß nicht der Fall; man muß ſich wundern, daß 
man bei diejem Referendum Ergüſſe zu leſen bekommt, die im 13. Jahr- 
hundert geſchrieben ſein könnten, über das natürliche Recht und fein Der- 
hältnis zum kanoniſchen, daß 1. Kor. 7,2: „Um der Hurerei willen habe 
ein jeglicher ſein eigen Weib“ noch als tiefſte Begründung des Rechts auf 
die Ehe angeſehen werden kann, und Ähnliches. 

‚Aber jedenfalls bei Avolio ſelbſt und dem Kreis, der durch die Bat- 
taglie d’oggi vertreten iſt, liegt die Sache doch ganz anders. Die Seit 
ſchrift war bis 1910 auf ihrem Titel als „Rivista di Socialismo 
Cristiano“ bezeichnet; ſeit 1911 nennt fie ſich „Organo del Movi- 
mento per la Riforma religiosa“. Es liegt dem Unternehmern ein 
ſehr beſtimmtes ſozialiſtiſches Reformprogramm zugrunde, und 
die Frage des Sölibats iſt nur eben als die dringlichſte und zugleich zug— 
kräftigſte zuerſt angeſchnitten worden. Mit derſelben Energie wird das 
ſoziale Mißverhältnis zwiſchen der äußeren Lage des niederen Klerifer- 
proletariats und der Üppigkeit der oberen Stufen der Hierarchie gegeißelt, 
das despotiſche Vorgehen und die Hartherzigfeit der kurialen Antimoderniſten⸗ 
politik verurteilt ujw. Es kommt zur Beurteilung dieſer Dinge weniger 
darauf an, was für Reformforderungen im einzelnen geſtellt werden, als 
auf die Tatſache, daß das Syſtem der Kirche mit ihrer geſamten Organi- 
ſation einer ſcharfen Kritik unterzogen wird, die ihre Maßſtäbe ganz jelbit- 
verſtändlich dem natürlichen ſozialethiſchen Empfinden entnimmt. Damit 
iſt die katholiſche Autoritäts- und Kirchenidee im Prinzip durchbrochen; 
denn wenn auch gewiß dieſe disziplinären Beſtimmungen nur eeclesiastici 
und nicht divini juris und deshalb einer Fortentwicklung fähig ſind nach 
ſtrenger Lehre, jo ſteht es doch niemals der freien Kritik einer Laien- 
bewegung zu, gegen die amtliche Kirche die Notwendigkeit ſo radikaler 
Reformen zu behaupten, und vollends nicht ſolcher Reformen, die die Maß— 
ſtäbe weltlicher Sozialethik auf die civitas Dei anwenden wollen. Die 
Flugblätter und die Antworten auf das Referendum über den Sölibat, die 
Verhandlungen auf der Tagung über die ſexuelle Frage in Florenz im 
November 1910, die nach einem Referat Avolios ſich auch mit der mora— 
liſchen Wirkung des sölibats beſchäftigten, und ſchließlich faſt jede Nummer 
jeder beliebigen italieniſchen Tageszeitung, in ihrer Skandalchronik, geben 
ein tieftrauriges Bild von den verheerenden Folgen dieſer unglückſeligen 
Einrichtung; und die Argumentation iſt ſo einleuchtend, daß es einer chriſt⸗ 
lichen Kirche unwürdig ſei, um irgend welcher Vorteile willen eine In⸗ 
ſtitution aufrecht zu erhalten, die unzählige Prieſter moraliſch zugrunde 
richte und das Renommee der Kirche aufs ſchwerſte kompromittiere, jo ein⸗ 
leuchtend, daß es faſt komiſch berührt, ſie immer wieder mit großer Aus- 
führlichkeit breitgetreten zu ſehen. f 

Aber das iſt nicht kirchlich gedacht. Die Kirche als heilsanſtalt kann 
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icht fo einfachen fittlihen Erwägungen folgen. Sie hat ihre göttliche 
112 auf 55 Erde, der ſie mit allen Mitteln kluger Kirchenpolitik und 
ſtrenger Seelenleitung dienen muß, und die wie alle Politik auch manche 
Härten in Kauf nehmen muß. Selbſtverſtändlich iſt es gar nicht aus⸗ 
geſchloſſen, daß die Kirche es einmal in ihrem Intereſſe für richtiger finden 
kann, auf die vorteile des Sölibats zu verzichten, weil der daraus ent⸗ 
ſtehende moraliſche Schaden für die Hirche die Vorteile überwiegt; aber 
auch dieſe Erwägung iſt dann politiſch und nicht moraliſch; weil die Kirche 
ſich als das höchſte Gut und als die Dorausjegung aller Moral fühlt, 
muß ſie um der Sittlichkeit willen politiſch utilitariſtiſch und nicht ſittlich, 
d.h. nicht nach den Forderungen des einfachen moraliſchen Urteils regiert 
werden. Der abſolute Sweck, das Wohl der Kirche, heiligt jedes Mittel, 
das iſt die ſelbſtverſtändliche Folge der katholiſch ſupranaturalen Kirchen⸗ 
idee, die unter dem jetzigen Syſtem der Kurie ihre letzten Konſequenzen 
zieht. Deshalb iſt es Modernismus, wenn Laien, die über die Bedürfniſſe 
der Kirche kein Urteil haben, Reformforderungen ſtellen, auch wenn die⸗ 
ſelben ſittlich begründet ſind. 

Iſt das Konſequenzmacherei? Die mehr praktiſch gerichtete Seitjchrift 
beſchäftigt ſich ſonſt wenig mit dogmatiſchen Fragen. Um ſo bedeutungs⸗ 
voller iſt es, daß fie ſich durch einen Brief einer Dame aus Mailand zu 
einer Beantwortung der Frage „was iſt die Kirche“ veranlaßt geſehen 
hat, die die letzten Konjequenzen der oben gekennzeichneten Stellung 
ſcheinbar ohne richtiges Bewußtſein der häreſie zieht. Und der Artikel 
S. 287ff. des Jahrgangs 1910 iſt dann als Flugblatt in 50000 Abzügen 
noch weiter verbreitet worden. Kann die unfehlbare Kirche die Kirche 
Chriſti ſein, wenn ſie augenſcheinlich „ſich dem widerſetzt, was gerecht, 
heilig, dem Geiſt Chriſti gemäß iſt?“ wenn ſie dem göttlichen Ideal, auf 
das ſie gegründet iſt, und dem Siel, zu dem ſie Gott beſtimmt, nicht treu 
bleibt? „Die Autorität der Kirche kann ſich nicht täuſchen, jagt man uns. 
Und wenn wir doch ſehen, daß ſie im Irrtum iſt? Können wir uns dann 
ſoweit demütigen, zu ſagen: Ich weiß nicht, ich kann nicht urteilen, uns 
ſoweit erniedrigen, zu ſagen: das iſt recht, wenn wir fühlen, daß es nicht 
ſo iſt?“ Was iſt alſo die chriſtliche Kirche? 

Die Antwort iſt in verſchiedener Beziehung jo charakteriſtiſch, daß ich 
ſie ganz wiedergeben will: 

„Die Kirche iſt die ganze Familie der Gläubigen, die ſagen können: 

a) mit St. Petrus: „Du biſt der Chriſtus Gottes“ und „Herr, wohin 
ſollen wir gehen, du haſt Worte des ewigen Cebens!“ 

b) mit St. Johannes: „Das Wort war das Leben, und das Leben 
war das Licht der Menſchen“ und: „Wer den Sohn hat, hat das Leben, 
und wer den Sohn nicht hat, hat auch das Leben nicht.“ 

c) mit St. Paulus: „Die Predigt vom Kreuz iſt die Kraft Gottes, die 
ſelig macht“ und: „Ich bin gewiß, daß nichts, keine Macht, uns ſcheiden 
kann von der Liebe Chriſti.“ Es find, nach demſelben Apojtel, „die, deren 
Leben mit Chriſtus verborgen iſt in Gott.“ 

d) praktiſch mit St. Jakobus: „die, welche ihr Leben dazu benützen, 
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die Witwen und Waiſen zu beſuchen“ d.h. die phyſiſchen, intellektuellen, 
moraliſchen, geiſtigen Notſtände zu lindern — „und ſich von der Welt un— 
befleckt zu erhalten.“ Nach demſelben Apojtel ſündigt der, der Gutes tun 
könnte und es nicht tut. 

e) mit dem Engel, der St. Johannes die Wunder der himmliſchen 
Stadt zeigt: „Es ſind die, die ihre Kleider gewaſchen und weiß gemacht 
haben im Blut des Tamms“ das heißt die, die glauben an dieſes Blut, 
an die Macht dieſes Opfers und darin täglich unerſchöpfliche Kräfte finden, 
dem Böſen, der Cüge zu widerſtehen und die Wahrheit zu ſtützen. 

) Es ſind endlich die, zu denen Jeſus ſelbſt ſagt: „Glaubſt du? 
Alle Dinge find möglich dem, der glaubt!“ — „Wenn du glaubſt, wirſt 
du die Herrlichkeit Gottes ſehen. Ich bin die Ruferſtehung und das Leben.“ 

Wie iſt dieſe Kirche ſchön! und wahrhaft „apoſtoliſch“! 

Aber um ſchön, tätig, mächtig zu ſein, darf ſie nicht allein fiktiv, 
theoretiſch, ideal ſein. Sie muß wirklich ſein, geeint in einer „lebendigen 
Tatſache.“ Und alle, die arbeiten an der Einigung aller zum Himmel 
erhobenen Hände, aller gläubigen Herzen, die durch Wind und Brandung, 
Beleidigungen und Schmähungen die Krone der Herrlichkeit des göttlichen 
Herrn leiten, werden würdig ſein, das Wort zu hören: 

„Kommet her, ihr Geſegneten meines Vaters, ererbet das Reich, das 
euch bereitet iſt von Anbeginn der Welt.““ 

Dieſe Antwort iſt gewiß keine beſondere geiſtige Leitung. Aber fie 
iſt intereſſant für die Stellung dieſer Moderniſten. Die Stellung zur Bibel 
iſt noch durch keine wiſſenſchaftliche Kritik gebrochen. Um ſo gebrochener 
iſt die Stellung zur ſupranaturalen Kirchenanftalt, zu der Inhaberin der 
ſakramentalen Gnadenmittel, die Mittlerin iſt zwiſchen Chriſtus und der 
Gemeinde durch ihre von Chriſtus eingeſetzte Hierarchie mit dem Stell— 
vertreter Chriſti an der Spitze, zur ganzen kirchlichen Autorität, kurz zu 
allem ſpezifiſch Katholiſchen an der katholiſchen Kirche. Es ſteht hier die 
fittlich-religiöfe Autonomie, aus der die Freiheit zu einer ſcharfen Kritik 
der äußeren Formen der Kirche ſtammt, gegen das Prinzip der Autorität, 
das Fundament der Kirche. € 

Es iſt darum nicht mehr ein weiter Weg bis zu einer völligen Cöſung 
von der Kirche, die im erſten Heft dieſes Jahrgangs gar nicht außer dem 
Geſichtskreis zu ſtehen ſcheint. Es iſt dort ein Brief an die Redaktion aus 
Mailand veröffentlicht, der um Auskunft bittet, warum die Kreiſe der Seit⸗ 
ſchrift gar nicht daran denken, ſich einfach den evangeliſchen Chriſten an⸗ 
zuſchließen, die ja dieſelben Grundideen haben, welche ſie von der katho⸗ 
liſchen Kirche trennen. Und die Antwort der Redaktion lautet: „Wir ſind 
der Anficht, daß, um eine Annäherung im Denken und Empfinden und ein 
gemeinſames Arbeitsgebiet zwiſchen Evangeliſchen und Katholiſchen zu finden, 
es zweckmäßig ſei, wenn jeder noch ſeine entſprechenden Poſitionen feſthält, 
damit jeder leichter und wirkſamer mit ſeinen Brüdern ſprechen und von 
ihnen gehört werden kann, und immer mehr die Gewiſſen vorbereitet, 
durch die Befreiung von der prieſterlichen Bevormundung und vom Aber- 
glauben, auf die Fuſion, die nicht verfehlen wird, im richtigen 
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Augenblick einzutreten, nicht ſowohl zwiſchen den offiziellen Repräjen- 
tanten der verſchiedenen Kirchen, als zwiſchen den unzähligen Gewiſſen, 
die ſie konſtituieren, und die in Wirklichkeit die Kirche ſind. Das be⸗ 
deutet eine völlige innere Freiheit gegenüber der inſtitutionellen Kirche, der 
man nur aus Sweckmäßigkeitsgründen zur beſſeren Propaganda noch an⸗ 
gehört, während das eigene Ideal eine rein demokratiſch independentiſtiſche 
Gemeinde der Jünger Chriſti iſt, die wohl einer Organiſation bedarf, aber 
einer Organiſation, die auch von der „offiziellen Repräſentation“ der evan⸗ 
geliſchen Kirchen ſich noch offenbar durch einen völligen Caiencharakter 
abhebt. 

b was iſt alſo nun zuſammenfaſſend der Charakter, das „Syſtem“ 
dieſer Gruppe von Moderniſten, die ihren Mittelpunkt in der Seitſchrift 
Battaglie d'oggi haben? Sie ſind jedenfalls ein Schulbeiſpiel dafür, daß 
der Modernismus nicht, wie es ſich der ſcholaſtiſche Doktrinarismus der 
Kurie gar nicht anders vorſtellen kann, ein fertiges Syſtem einer fürchterlich 
religionsfeindlichen Weltanſchauung zum verſteckten Ausgangspunft hat, 
aus dem die einzelnen Reformforderungen ſich erklären. Gerade dieſe 
Gruppe kennzeichnet ſich durch einen abſolut undoktrinären, durchaus prak⸗ 
tiſchen Grundcharakter; fie iſt im Grund durchaus laienhaft, obgleich ſie 
vielleicht mehr Prieſter als Laien zählt. 

Das iſt ihre Stärke und ihre Schwäche. Die Stoßkraft dieſer Be⸗ 
wegung iſt gerade darum nicht gering einzuſchätzen, weil ſie praktiſche, 
klar zu Tage liegende Notſtände praktiſch angreift, ohne ſich dabei von 
diskutablen Prinzipien abhängig zu machen. Deshalb gelingt ihr wenigſtens 
in beſcheidenem Maße, was anderen moderniſtiſchen Richtungen jo gut wie 
gar nicht gelingt, eine gewiſſe Popularität über die unmittelbar kirchlich 
intereſſierten Kreiſe hinaus zu bekommen. Aber es liegt darin auch ihre 
Schwäche. Denn zur Kritik beſtehender Übeljtände läßt ſich immer leicht 
eine Bewegung hervorrufen. Aber mit der bloßen Kritik erreicht man 
immer nur die Oberflächlichen; die Gebildeteren erkennen den inneren Su— 
ſammenhang der kritiſierten Inſtitution mit anderen Werten, die man nicht 
preisgeben mag ohne ein tiefergreifendes Reformprogramm, ohne den 
Hintergrund einer poſitiven Überzeugung, die ſich poſitiv, nicht bloß kritiſch 
mit dem Alten auseinanderſetzen kann. Deshalb ſind gerade die Gebildeten 
italieniſchen Moderniſten nicht ſehr glücklich über die Propaganda Rvolios; 
fie fürchten von ihr eine Diskreditierung der ganzen reformkirchlichen Be- 
ſtrebungen. Es iſt für die Ulerikalen jo leicht, die Moderniſten lächerlich 
zu machen, die die Lajt des Sölibats und anderer disziplinärer Forderungen 
der Kirche nicht mehr ertragen wollen, die ihre fleiſchlichen Gelüſte nicht 
mehr bändigen können, und ſo dieſer gerade aus dem Proteſt gegen die 
ſittlich unwürdigen Suftände des Klerus herausgewachſenen Bewegung den 
Stempel des Cibertinismus aufzudrücken. ** 

Nun ließ ſich ja Avolio, wie wir geſehen haben, zu einer Erkenntnis 
der prinzipiellen Bedeutung ſeiner Reformforderungen treiben. Sein Vir⸗ 
chenbegriff it gewiß ein vollſtändiges poſitives Reformprogramm, das für 
ihn dieſelbe Selbſtverſtändlichkeit hat wie ſeine praktiſch ethiſchen Reform⸗ 
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forderungen. Aber dieſes Programm iſt ſo radikal, ſo unkatholiſch, 
wie es Avolio ſelbſt gar nicht zum Bewußtſein kommt. Man muß ja 
unwillkürlich an das Programm der verſchiedenen mittelalterlichen Reform— 
bewegungen, insbeſondere der Waldenſer denken; im Grund arbeitet er 
ganz genau im Sinn auch der heutigen italieniſchen Waldenſer, die den 
Kampf für das Gewiſſen, für die einfachen ſittlichen Wahrheiten gegen 
den Jeſuitismus der kirchlichen Ethik führen. Und man darf vielleicht an 
mehr als bloß zufällige Verwandtſchaft denken; denn es iſt Tatſache, daß 
mit dieſer Gruppe eine große Unzahl Waldenſer die engſte Fühlung haben, 
an ihrer Spitze Profeſſor Giovanni Luzzi an der Waldenſerfakultät in 
Florenz. Ein ſolch radikales Programm kann keineswegs auf die Gefolg— 
ſchaft aller rechnen, die in der Kritik mit Avolio gehen; es iſt mit ſeiner 
Aufhebung des Begriffs der Kirche als Heilsanſtalt überhaupt nicht geeignet, 
von der katholiſchen Weltkirche angeeignet zu werden, jo wenig wie die 
Waldenſer Gemeindeorganiſation je an die Stelle der Uirchenordnung 
treten kann. 

Es iſt eben ein fundamentaler Irrtum von Avolio, zu meinen, ſeine 
Ideen ſeien ſo ſelbſtverſtändlich und allgemeingültig, daß eine kleine hebung 
der Allgemeinbildung in Italien — ſchon das Sinken der Analphabeten- 
ziffern im neuen Mönigreich gibt ihm Anlaß zu den kühnſten Erwartungen — 
„in zehn Jahren“ den „Aberglauben“ wegfegen und ſeinen Ideen zum 
Sieg verhelfen wird. Den unendlichen Dorjprung, den die Kirche durch 
ihre gewaltige Geſchichte hat, in der ſie in ihrer geiſtigen und äußeren Ver⸗ 
faſſung an die Bedürfniſſe der mannigfaltigſten Individualitäten, der In⸗ 
tereſſen, Berufsklaſſen, Völker ſich anzupaſſen gelernt hat, erkennt man ge⸗ 
rade ſolchen Programmen gegenüber am beſten; die Kirche hat trotz ihrer 
antimoderniſtiſchen Engherzigkeit heute noch Platz für Rationaliſten und 
Muſtiker, für maſſivſte Ablaß- und Fegfeuerethik und romantiſch⸗indivi⸗ 
dualiſtiſchen Idealismus und Perſönlichkeitskult, für ſozial agitatoriſche Be- 
triebſamkeit wie für beſchaulich mönchiſche Selbſtbildung; kurz es kann jede 
Individualität im Syſtem ihre Befriedigung finden, ſofern fie nur das Gebiet 
der Betätigung ſich wählt, das ihr die Kirche offen läßt, und nicht kritiſch 
übergreift auf eine Beurteilung der Grundlagen des ganzen kirchlichen Syſtems. 
Gegenüber dieſer Vielſeitigkeit erſcheint ein programm wie das Avolios 
doch arm und eng und nur für kleine Kreiſe wirklich zugkräftig. Und 
gerade die Kreiſe tieferer hiſtoriſcher Bildung, auf die er ſeine Hoffnung 
ſetzt, gehen ihm dadurch verloren, zu allen denen hin, denen das geiſtige 
Geſetz der Trägheit, das man pietät nennt, verbietet, einer ſolchen revo⸗ 
lutionären Bewegung auch bei großer ſachlicher Übereinſtimmung Gefolg⸗ 
ſchaft zu leiſten. Denn man kann von einer kirchlichen Reform bewegung 
da kaum mehr reden, wo die Grundlagen der Kirche ſelbſt abgelehnt werden. 

Was ſoll man alſo von der Zukunft dieſer Bewegung für Erwartungen 
hegen? Sie ſcheint mit ihrer propaganda für Abſtellung ſozialer Miß⸗ 
ſtände gegenwärtig ziemlich weite Kreiſe beſonders des jüngeren Klerus zu 
erreichen und auch durch die letzten Maßregeln der Kurie nicht weſentlich 
geſchwächt zu fein; und Avolio ſieht mit dem größten Optimismus der 
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Zeit entgegen, wo dieje jüngere Generation von Prieſtern in die maß⸗ 
gebenden Stellen einrückt, und erwartet in einem Jahrzehnt ſchon die 
größten Umwälzungen in der Kirche im Jinn ſeines Reformprogramms. 
Darum redet auch ſeit dieſem Jahr ſchon der Titel ſeiner Seitſchrift von 
einem Movimento per la „Riforma religiosa“, deſſen Organ ſie iſt. 
Es mag auch fein, daß die geheime AUnhängerſchaft dieſer wie anderer 
Richtungen des Modernismus doch größer iſt als der Anſchein vermuten 
läßt. Der freilich ſehr enthuſiaſtiſche Waldenſer Cuzzi ſchreibt aus intimer 
perſönlicher Fühlung mit Klerifern aller Stände heraus (Hibbert Journal, 
Januar 1911, S. 310f.): „I am in a position to state that of a 
hundert clerics from forty years of age onwards, no less than 
sixty keep most jealously in their private desks the best produkts 
of the Modernist literature.“ Das wäre ein Zeichen, wie tief die Un⸗ 
zufriedenheit und die Gärung geht, und wie dringend die von Apolio 
kritiſierten Notſtände einer Abhilfe bedürfen. So wird dieſe praktiſche Kritik 
jedenfalls nicht wirkungslos bleiben. 

Aber in welcher Richtung wird fie wirken? Vielleicht wird fie 
eine öffentliche Meinung erzeugen, die eine weniger ſtarrköpfige Kurie zu 
gewiſſen Reformen veranlaſſen kann; hat ja ſelbſt Pius in ſeinem Erlaß 
über die Feiertage ein ſehr bemerkenswertes Entgegenkommen gegen ſolche 
Forderungen gezeigt. Aber naturgemäß wird ein ſolches Entgegenkommen 
ſich auf äußere Dinge von untergeordneter Bedeutung beſchränken; denn 
man müßte ſonſt darauf hoffen, daß die Kirche den Ajt abſägt, auf dem 
fie fit. Daß der Kirchenbegriff Avolios, d.h. aber überhaupt fein poſi⸗ 
tives Programm irgend eine Ausficht auf Verwirklichung auch nur in einem 
größeren Teil der Kirche habe, iſt wohl aus bereits beſprochenen Gründen 
ausgeſchloſſen; höchſtens daß der für das geiſtige Leben Italiens außer⸗ 
ordentlich bedeutungsvollen und ſegensreichen Waldenſerkirche dadurch der 
Boden bereitet wird zu noch größeren Fortſchritten, als ſie jetzt ſchon auf⸗ 
zuweiſen hat. Im Übrigen aber wird dieſe Kritik eben wirken als eins 
der vielen Momente, die in Italien wie anderswo an der Serſetzung der 
Kirchlichkeit des Volkes arbeiten, die Autoritäten niederreißen und einen 
Suſtand gärender Haltloſigkeit hervorrufen, in dem alle feſtſtehenden Werte 
in Fluß kommen. Aber das iſt eine ſegensreiche Wirkſamkeit doch nur 
dann, wenn neue Keime in dieſem Fluß ſich zeigen, um die ſich die wirre 
Maſſe zu neuen, feſteren und ſchöneren Einheiten wie Krijtalle zuſammen⸗ 
ſchließt. Einen wirklich zukunftsreichen Keim des Neuen wird man bis 
jetzt kaum in dieſer Bewegung finden können. Ihre Aufgabe iſt, einzu⸗ 
reißen; und da dieſe Arbeit aus edlen Motiven hervorgeht, ſo muß man 
ſich darüber freuen und nur wünſchen, daß es ihr gelingen möge, gründ⸗ 
liche Arbeit zu tun, in der feſten Überzeugung, daß der göttliche Geiſt 
wie jetzt zum Einreißen ſo, wenn das Feld frei und das Bedürfnis nach 
einem neuen Haus dringend iſt, auch zum Aufbauen fein Werkzeug 
finden wird. 


2. Eng mit dem Modernismus Avolios hängt eine andere Art von 
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„Modernismus“ zuſammen, von der es freilich merkwürdig ift, daß man. 
ſie zum Modernismus rechnen muß: eine organiſierte Propaganda zur 
Verbreitung des Neuen Teſtaments. 

Am 27. April 1902 wurde die „Hieronymusgeſellſchaft zur Der- 
breitung der heiligen Evangelien“ gegründet, die mit kräftiger Unterſtützung 
der Hierarchie und des Papites eine neue Überſetzung der vier Evangelien 
und der Apoftelgejchichte zu verbreiten ſich zur Aufgabe machte. Der Papit 
gewährte einen Ablaß von 300 Tagen dem, der täglich mindeſtens eine 
Viertelſtunde in den Evangelien leſe. Nach drei Jahren waren 300000 
Exemplare verbreitet, 1907 waren 880000 Exemplare gedruckt, und im 
nächſten Jahr näherte man ſich einer Million. Unterdeſſen wurde auch 
für den Reſt des Neuen Teſtaments eine Neuausgabe vorbereitet. 

Da wurde die Sache an der Uurie verdächtigt, als eine neue Art 
gefährlicher Propaganda. Und ſofort wurde eingeſchritten. Ein Kardinal 
wurde an die Spitze der Geſellſchaft geſetzt; ihre berſammlungen mußten 
in den Vatikan verlegt werden; es wurde an der Verwaltung, am Tert 
der Einleitungen und Anmerkungen herumkorrigiert; die ganze Sache ſollte 
unſchädlicher gemacht werden und wurde tatſächlich zu Tode korrigiert 
und verwaltet; ihre friſche Lebenskraft erſtickte in der bureaukratiſchen 
Atmoſphäre. Und das war ja wohl auch der Sweck all dieſer Maß— 
regeln; man wollte das Odium einer direkten Kuflöſung nicht auf ſich 
nehmen und zog deshalb dieſe methode vor, die Sache in die hand zu 
nehmen und dann einſchlafen zu laſſen. 

Und eben das iſt nun der Modernismus, daß die Sache doch nicht 
tot iſt, ſondern in veränderter Form neben der vom Vatikan beiſeite ge— 
ſchafften Societä S. Girolamo wieder aufgelebt iſt, als Modernismus von 
der Kurie verfolgt. Waldenſer haben ſich der Sache angenommen, da 
katholiſche Kleriker ſich mit dem Außeren, Buchhändleriſchen nicht mehr 
befaſſen können. Aber es ſind doch noch Hunderte von Prieſtern dabei 
beteiligt. Ihre Tätigkeit im einzelnen muß im Dunkeln bleiben; wenn ſie 
ſich faſſen ließe, wäre ſie bald erſtickt. Aber es wird gearbeitet. Der 
Waldenſerprofeſſor Giovanni Cuzzi in Florenz hat dazu eine neue 
Überſetzung des ganzen Neuen Tejtaments mit (rein exegetiſchen, nicht er— 
baulichen oder dogmatiſchen) Anmerkungen und Einleitungen zu den ein- 
zelnen Büchern geliefert, die im Jahr 1911 erſchienen iſt und gute Ab- 
nahme findet. 

Cuzzi ſelbſt iſt voller Zuverſicht und erwartet eben von dieſer Art 
Modernismus die allmähliche Durchdringung des Klerus mit dem Geiſt des. 
Evangeliums, die jetzt ſchon im jüngeren Klerus ſehr weit fortgeſchritten 
ſei, und dadurch dann eine von einer gleichartigen Caienbewegung unter⸗ 
ſtützte Erhebung gegen das unchriſtliche Kirchentum, während er den 
wiſſenſchaftlich kritiſchen Modernismus als eine unfruchtbare huperkritiſche 
Derirrung beurteilt. Wenn erſt das Intereſſe der Laien, das deutlich jetzt 
ſchon hervortritt, noch gewachſen ſein wird, ſo ſchließt er einen Artikel über 
„the roman catholic church in Italie at the present hour (in 
Hibbert Journal, Januar 1911, S. 323), „then, Modernism, inspired 
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by Christ's Christianity, strongly organised and supported by the 
laity, will only need a leader; and the providential Moses will 
certainly not fail to appear to summon all to arms, to give to the 
Slaves the signal of revolt, to lead the Church out of the land of the 
Pharaohs to the Canaan of freedom and life.“ 

Die geijtige Verwandtſchaft diejer Beſtrebungen mit denen Avolios 
iſt deutlich; vielleicht darf man ſie gar nicht als zwei unterſcheiden, jeden⸗ 
falls ſind es hier und dort weithin dieſelben Perſonen und Intereſſen. 
Und man mag ja von dieſer neuen Erſchließung der Quellen des Chriſten⸗ 
tums für weite Kreije wohl eine religiöſe Vertiefung erwarten. Aber 
daß ſo hochgeſpannte Erwartungen wie die Cuzzis hier ebenſo illuſioniſtiſch 
ſind wie dort, braucht man wohl kaum weiter auszuführen. Seine Waldenjer- 
kollegen teilen auch keineswegs dieſe Beurteilung der Cage. Einmal iſt 
die Parole „zurück zum Evangelium“ keineswegs ein klares Programm; 
welche Kirche, eingeſchloſſen die Papſtkirche, und welche Sekte könnte ſie ſich 
nicht aneignen? Und bei den echten Katholifen iſt ſie von vorn herein 
verdächtig als proteſtantiſch, was fie ſofort undiskutabel macht; denn proteſtan⸗ 
tiſch will kein Moderniſt fein. Und die Katholiken wiſſen wohl, welche 
Schwierigkeiten der Proteſtantismus gerade mit dieſem Schriftprinzip immer 
gehabt hat und heute in immer geſteigertem Maße bekommt durch die 
Anwendung der hiſtoriſchen Methode auf die Exegeſe; das iſt ja der dogmatiſche 
Grund ihres Kirchen- und Traditionsprinzips, daß der Schrift allein offenbar 
die sufficientia und perspicuitas fehlt, die fie zu einer wirkſamen Parole 
allein machen könnte. Die Schrift iſt nur dann eine Parole, wenn ein 
Cuther da iſt, der eine ſolche herauszuleſen verſteht. Das kann aber nicht 
jeder, der ein Neues Teſtament in die hand nimmt, auch wenn es in noch 
ſo moderner Sprache überſetzt iſt und noch ſo viele exegetiſche Anmerkungen 
enthält. Dann aber vor allem: wo iſt das Dolf, das für das reine Evan- 
gelium gegen die gewaltige Macht der Kirche den Kampf aufzunehmen 
Tuſt hätte? Wo ſind die Maſſen, die ſich auch nur intereſſierten für die 
Wiederherſtellung einer reinen Gemeinde Chriſti, ſoweit es ſich für fie nicht 
um viel maſſivere Güter handelt, die fie zum Frondieren gegen die Kirche 
veranlaſſen? Was müßten unſere proteſtantiſchen Bibelgeſellſchaften für 
einen religiöſen Sturm erzeugen, wenn das Neue Tejtament durch ſeine 
bloße Exiſtenz ſolche Wunder wirkte, das doch bei uns faſt in keinem Hauſe 
fehlt! Gewiß iſt dieſe Arbeit der Seelſorge, wie ſie durch die Verbreitung 
des Neuen Ceſtaments zweifellos geſchieht, viel wert für Italien, und 
vielleicht wichtiger als alle kirchenpolitiſchen Kämpfe gegen die Kurie; aber 
iſt ſie eben zu innerlich, als daß man große äußere Wirkungen von ihr 
erwarten dürfte; dafür kann ſie höchſtens den Weg bahnen durch Lockerung 
der kirchlichen Autoritätsitimmung, durch Förderung des autonomen reli— 
giöſen Eigenlebens. (Fortſetzung folgt.) 
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Ad. Harnack. Aus Wiſſenſchaft und Leben. Gießen. Töpelmann, 1911. 
2 Bände. geheftet 10 %, gebd. 12 M. 

Es iſt eine „Neue Folge“ von Harnacks „Reden und Aufſätzen“, zumeiſt 
Arbeiten aus den letzten ſieben Jahren, über ſehr verſchiedene Gegenſtände: die 
Begründung von Forſchungsinſtituten, die Notwendigkeit der Erhaltung des alten 
Gymnaſiums in der modernen Seit, die Neuordnung des höheren Mädchenſchul— 
weſens in Preußen; über das Prümmer Evangelienbuch Kaijer Cothars und über 
Anmerkungen in Büchern; über die Nachlaßſteuer und über die Friedensbewegung; 
über die katholiſche Kirche, Geſchichtliches und Prinzipielles; über katholiſche Luther- 
forſchung; über das Spruchkollegium und den Weltkongreß für freies Chriſtentum; 
eine Reihe Aufjäge zur Geſchichte des Urchriſtentums, Feſtbetrachtungen und Ge— 
denkblätter. Sumeiſt ſind die Aufſätze ſchon früher hier und dort erſchienen; ein- 
zelnes findet hier zuerſt ſeine deutſche Veröffentlichung. Sehr vieles ſcheint dem 
Intereſſenkreis unſerer Seitſchrift ſehr fern zu liegen; doch auch da verrät ſich der 
Verfaſſer, dem „die Geſchichte der Religion im Mittelpunkt ſeines Intereſſes ſteht“, 
und es gewinnt Beziehungen zu dieſem zentralen Gegenſtande. Anderes beſchäftigt 
ſich ohne weiteres erkennbar mit z.T. aktuellen Religionsproblemen: Proteſtantismus 
und Katholizismus in Deutſchland; religiöſer Glaube und freie Forſchung; Chriſtus 
als Erlöſer; „Hat Jeſus gelebt?“; das doppelte Evangelium im Neuen Tejtament. 

Wir werden weniger vor ſcharfe Probleme geſtellt. Dem weithin über- 
ſchauenden Blick des Hijtorifers verlieren ſich ja eher die Schärfen und mildern 
ſich die Gegenſätze und Probleme. Man ergründet und löſt Probleme allerdings 
überhaupt nicht in Vorträgen und kürzeren Aufjägen. Es iſt aber doch ein Unter- 
ſchied zwiſchen ſolchen kleinen Gaben eines kritiſchen Syjtematifers oder ſuſtema⸗ 
tiſchen Kritikers auf der einen, des Hijtorifers auf der andern Seite, namentlich, 
wenn er jo recht in der Abklärung weiter geſchichtlicher Horizonte lebt. Jener 
zwingt uns eher einmal raſch zugeſpitzte Fragen auf oder deutet uns in Umriſſen 
weite Bauten problemlöſender Weltanſchauung. Der andere gibt uns bedeutſame 
Tatſachen und Tatſachenzuſammenhänge, deren Bedeutung nachzuſinnen er uns 
ſelbſt überläßt; und er ſtellt die Probleme in jene großen Suſammenhänge, in 
denen ſie ſo leicht, freilich nicht immer mit Recht, klein werden. Dazu kommt, daß 
Harnack jener Gruppe kirchlich orientierter Theologen angehört, die mit ihrem 
Führer Ritſchl an der Spitze, es ſo gut verſtanden, glückliche Cöſungen zu finden, 
allerdings für wirklich erfaßte Probleme. Huch führt ihn das behutſam Ab⸗ 
wägende ausgereifter hiſtoriſcher Methode leicht den weniger auffallenden und 
blendenden, darum aber oft genug in der Wirkung dauernderen Weg der mittleren 
Linie, fern von jenen Extremen, welche die ſchreiendſten Probleme zu enthalten 
pflegen. 

Ganz unmöglich iſt es, hier all' die Anregungen für den Kreis unſerer 
probleme herauszuholen, die uns in „Aus Wiſſenſchaft und Leben“ geboten werden, 
geſchweige denn, daß es möglich wäre, über einzelnes Prinzipielle die Diskuſſion 
zu eröffnen. Die bunte Mannigfaltigkeit des Stoffes verbietet es. Auch iſt ja 
nicht alles, wie ſehr immer beachtlich, darum auch zugleich, namentlich wenn man 
des Verf. größere Werke kennt, ganz etwas Neues. Ich greife nur, ſoviel ich mir 
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beim Durchleſen aus dem oder jenem Grunde als anmerklich notierte, dies und 
jenes heraus: das energiſche Eintreten für das geſchichtliche Einzelne und ſeine 
Bedeutung 3.B.: „Die Erkenntnis des Einzelnen iſt, weil die höchſte, auch die 
eigentlich bildende“ (I. 7); die Huffaſſung der Spätantike nicht als Verfallzeit, viel⸗ 
mehr Seit der „Entwicklung eines ganz neuen Ideals, des ſupranaturalen, religiöſen, 
aſketiſchen und zugleich individualiſtiſch⸗humanen — weltbürgerlichen“, allerdings 
auf Koften des altantiken (I. 86, 91); die beſtimmte Forderung einer wirklichen 
Durchführung der Monogamie gegenüber den „auch nach jo humanen Konfujionsräten“ 
und „liebenswürdigen Konfuſionsrätinnen“ der neuen Moral (I. 186); die kühne 
perſpektive von dem „zweiten Mittelalter“ der Geſchichte von der Reformation bis 
zu Bismarck (I. 194); die ſehr optimiſtiſchen Gedanken über Proteſtantismus und 
Katholizismus in Deutſchland mit der gewiß berechtigten Forderung, „das ganze kon⸗ 
feſſionelle Problem aufs neue durchzudenken“ (J. 257) und ihrer Hervorhebung des 
kritiſchen Punktes in der katholſichen Lehre von der Gewalt der Kirche und 
des Papftes (I. 239); die „Geſetzesreligion“ und ihre bleibende Bedeutung 
(I. 260); die geſchichtliche Bedeutſamkeit der Verarbeitung der gejamten Geiſtes⸗ 
erbſchaft des Altertums bei den Kirchenvätern (II. 8, 9), der Hinweis auf die Be⸗ 
deutung Auguſtins (II. 30), das klare memento gegen religionsvergleichende Über⸗ 
ſtiegenheiten (II. 52 u. 191), die löſende Formel „Gott in Chriſtus“ (II. 71), die 
innere Zeitenwende durch das Chriſtentum und feinen Einfluß (II. 86), die vor⸗ 
trefflichen Winke über den gymnaſialen Keligionsunterricht (II. 94ff.), die Aus 
führungen über deutſches Kirchentum, ſeine Schwächen und ſeine Vorzüge, in dem 
offenen Brief an Rade vor dem Berliner Weltkongreß für freies Chriſtentum (II. 
146ff.); der ganze kleine Artikel: „Hat Jeſus gelebt?“ (II. 165 ff. beſ. auch S. 172) 
und die beiden Dorlefungen: „Dorfragen, die Glaubwürdigkeit der evangeliſchen 
Geſchichte betreffend“ (II. 211 ff.), beide ein wohlabgewogenes Wort in einer 
aktuellen Frage; endlich der intereſſante Verſuch, Jeſu ſcheinbar in ſich wider⸗ 
ſprechende Stellung zum Geſetz aus ſeinem religiöſen Vollmachtsbewußtſein heraus 
zu verſtehen (II. 225 ff.). — Dieje Andeutungen mögen genügen. Sie geben einen 
Begriff von der Gedankenfülle dieſer Aufſätze. Man wird ſich dieſe bereichernde 
Lektüre nicht entgehen laſſen wollen. Th. Steinmann. 

Menedem, Die Geſchichte eines Ungläubigen, von Theodor Birk, Stuttgart 

und Berlin, Cottaſche Buchhandlung. 

Der Roman „Menedem“ des Marburger Profeſſors entwirft auf Grund ein- 
gehender Studien ein lebensvolles und zum Teil menſchlich ſtark feſſelndes Bild 
griechiſch⸗kleinaſiatiſcher Cebensverhältniſſe zur Seit Trajans. Die Darſtellung erhält 
durch eine Reihe von offenbar beabſichtigten Parallelen zu gegenwärtigen ſozialen 
und kulturellen Suſtänden ein gewiſſes aktuelles Intereſſe. Trotzdem dürfte eine 
Fortſetzung des heute gottlob doppelt überwundenen archäologiſchen Romans bei 
Wenigen auf Gegenliebe ſtoßen. Aber den Kern des Buches bildet ein pfycholo— 
giſch⸗religiöſes Problem, das nach des Verfaſſers eigenem Hinweis auch jetzt wieder 
viele beſchäftigt. Der Held des Buches iſt ein „Ungläubiger“ — ein Vertreter 
jener wiſſenſchaftlichen Ethik, wie fie Guſtav Freytags „Verlorene Handſchrift“ und 
andere Romane aus der Seit, da bei uns die Wiſſenſchaft Religion war, populär 
zu machen verſucht haben. Menedems Gott iſt die pflicht, die Unſterblichkeit 
ſucht er in ſeinem Werke. So ſteht er zwiſchen den Anhängern des heidniſchen 
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Mithrasglaubens einerjeits und der jungen chriſtlichen Sekte andererſeits und wächſt 
namentlich am Schluß zu einſamer Größe empor. Das Chriſtentum kennt er, 
wie ja auch heute noch die meiſten vertreter der zünftigen Wiſſenſchaft, nur in 
ſeiner kirchlichen Verzerrung, die ſchon zu Tage tritt. Swar geht ihm eine Ahnung 
ſeines tiefmenſchlich⸗geiſtigen Gehaltes auf. Aber ſchließlich bleibt es für ihn 
auch hier bei der Reſignation. Die eigentliche Tragik in Menedems Schicksal liegt 
vielleicht in dieſer Verkennung des wahren Evangeliums vom Leben, nach dem er 
ſich im Grunde doch ſehnt. Er iſt ein Suchender, der das gelobte Land „fern 
hinter dem Meere der Zukunft“ ahnt, aber es ſelbſt nicht betreten darf. Das 
voll herauszuarbeiten, hat den Derfafjer vielleicht ſein eigener religiöjer Stand⸗ 
punkt, der bei Werken wie dieſen nie ganz außer Rechnung zu laſſen iſt, gehin⸗ 
dert. Aber das Buch erhebt auf die freie Höhe einer weltbezwingenden, reinen 
und ſtarken Sittlichkeit und hat allen etwas zu ſagen, die, wie Menedem, das 
Bild Chriſti lieb haben und um eine ſelbſtändige Weltanſchauung ringen. Und 
„ein Geiſt“, heißt es im Buche ſelbſt, lebt in vielen Männern unſerer Gegen⸗ 
wart.“ Walter Baetke. 

Oscar Netoliczta, Individualität und perſönlichkeit. (Vortrag) 22 8. 

Hermannſtadt (Ungarn) 1908. 
K. Niebergall, Perſon und perſönlichkeit. 170 S. Leipzig 1911. Preis 
geh. , 4.—. 

Beide Schriften wollen in gemeinverſtändlicher Form dem modernen Lieb- 
lingswort „Perſönlichkeit“ einen vertieften und veredelten Sinn zu geben verſuchen, 
indem ſie es — vom Sprachlichen ausgehend — von anderen ſynonymen Begriffen 
ſcheiden und ihm ſeinen eigenen Wert zurückerobern. Das iſt ihr Gemeinſames. 
Netoliczfa faßt in ſeinem bei aller Gedrängtheit gedankenreichen Vortrag die Sache 
mehr vom hiſtoriſchen und philoſophiſchen Standpunkt aus an. die Frage nach 
dem Weſen und Werden der menſchlichen Perjönlichfeit it ihm „die eigentliche 
Kultur- und Weltanſchauungsfrage der Gegenwart“ (S. 3). Schon der Begriff der 
Individualität iſt nach Netoliczka eine über das Gebiet der Natur hinausragende 
Größe, inſofern damit nicht einfach „die natürliche Ausjtattung des Individuums 
mit den gerade ihm eingewurzelten Gaben und Kräften oder aber Mängeln und 
Schwächen“ gemeint ſein kann (S. 4), vielmehr Individualismus immer ſchon das 
Ergebnis irgendwie ethiſch beeinflußten Wollens und Denkens iſt. Er iſt „als bes 
wußte ſelbſterzieheriſche Ausbildung der natürlichen Eigenart und als Abwehr der 
ihre Entfaltung oder Betätigung zwecklos hemmenden Gewalten nicht nur natür⸗ 
liches Recht, ſondern ſittliche Pflicht, weil die Freude am eigenen Ich die Energie 
ſteigert, mit der der einzelne die Swecke des Ganzen durch ſeine Mitarbeit zu 
fördern berufen iſt“ (S. 8). Damit iſt der Individualismus aber nur als relative 
Größe anerkannt, die ſich der Kulturaufgabe der Gemeinſchaft unterzuordnen hat. 
Die daraus ſich ergebenden Konflikte ſind nur behoben, wenn man dieſe Kultur 
eben erſt als ein in der Entfaltung der Individualität zur Erſcheinung zu Bringendes 
ſieht, nicht aber, wenn die Kultur als eine abſolute Größe, als die „Selbſtbefreiung 
der in das Triebleben eingebetteten Vernunft“ (Siegler) betrachtet wird. In dieſem 
Fall iſt nur ein Aufgeben der Individualität möglich, falls ſie ſich nicht in eine 
höhere Ordnung der Dinge erheben und zur Perſönlichkeit werden kann. Aus 
der relativen würde dann eine abſolute Größe. Solche Verbindung mit dem Ab- 
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ſoluten iſt aber gegeben in der Religion, indem dieſe — im Schleiermacherſchen 
Sinne — den menſchen hinaushebt über die Grenzen des individuellen Seins, 
ohne doch in der Art, wie das erlebt wird, die „Eigentümlichkeit“ des einzelnen 
aufzuheben (S. 21). — Bei aller Energie ſeines im knſchluß an den deutſchen 
Idealismus gewonnenen Standpunktes ſetzt ji der Verfaſſer ſehr eingehend und, 
wie man ſieht, bis zu einem gewiſſen Grade anerkennend, mit dem Individualismus 
der Gegenwart auseinander. Freilich würde der pädagogiſche Endzweck des der 
Jugend Siebenbürgens gewidmeten Vortrages bei ſtrafferer Konzentrierung und 
größerer Klarheit des Gedankenganges in den wichtigen mittleren Partien noch 
beſſer gewahrt werden, als jetzt der Fall iſt. 

Niebergalls Tendenz iſt von vornherein praktiſch; unbekümmert zunächſt um 
philoſophiſche Orientierung möchte er dem Wort „perſönlichkeit“ ſeinen „Edelwert“ 
im lebendigen Sprachgebrauch zurückerobern, indem er es gegen ſeinen „geringeren 
verwandten“, das Wort perſon, abgrenzt und unſere durch die Rückſicht auf beide 
werte bedingte ſittliche Stellungnahme durch eine Reihe von Cebensgebieten ver⸗ 
folgt. Indem er von Seiner Einzelbeobachtung aus den Lejer in die Tiefen des 
geiſtigen Cebens hineinführt, wird er gerade einem ſolchen Publikum dienen können, 
das, ſchwerer wiſſenſchaftlicher Rüjtung müde oder ihr abgeneigt, doch einem 
intereſſanten plauderer ſelbſt dann folgt, wenn er unvermerkt in ſonſt gemiedene 
pfade ernſteren Denkens einlenkt. Doch ſcheint mir auch unter dieſer Voraus- 
ſetzung an Weitſchweifigkeiten und Wiederholungen reichlich viel getan, und vor 
allem hätte der erſte theoretiſche Teil (vom Weſen und Werden) zu Gunſten des 
ungleich wertvolleren praktiſchen (vom Wachſen und Wirken) reichlich kürzer und 
ſtraffer ſein können. — Perſon, als die jedem gegebene Naturanlage mit ihrem Eigen⸗ 
recht und ihrer Eigenart, und perſönlichkeit, als die Durchgeiſtigung dieſes Natur⸗ 
gegebenen durch irgend welchen Anſchluß an das Gute, Wahre und Schöne, daraus 
ergeben ſich die fittlichen Forderungen für den einzelnen gegen ſich ſelbſt, wie die 
Gemeinſchaft: überall wird das bloß von der Natur Gegebene, die Perſon, zurück⸗ 
ſtehen müſſen, wo es ſich um die pflicht der Perſönlichkeitsbildung und erhaltung 
in uns und bei anderen handelt. — Möge die feine Art, in der Niebergall ſeinen 
Aufriß unter den verſchiedenſten Geſichtspunkten durchführt (hervorzuheben 3. B. 
ſexuelles Gebiet, Ehe, ſoziale Frage), in den Kreiſen gebildeter Ceſer dieſer Art 
ſittlichen Denkens neue Freunde erwerben, damit das Wertvolle am Individualismus, 
das auch Niebergall freilich m. E. noch zu hoch einſchätzt, nicht verloren geht, wenn 
im philoſophiſchen und theologiſchen Denken die ſich bereits ankündigende Be— 
ſinnung auf das Gemeinſchaftliche und Gemeinſchaftbildende, auf das Objektive und 
Abjolute, die Oberhand gewinnt. 

Heidelberg. Wilhelm Jannaſch. 
Heinrich Matthes, Der Religionsunterricht im Dienſt der Erziehung innerhalb der 

religiöſen Gemeinſchaft. Sugleich eine Darſtellung der Grundzüge einer zeitge- 
nöſſiſchen Methodik. (Religionspädagogiſche Bibliothek Nr. 5.) Göttingen 1910. 
83 S. geh. 1,80 M. | 

Es liegt mir fern, iſt auch im Rahmen unſerer Seitſchrift unmöglich, im ein⸗ 
zelnen auf die vom Verfaſſer dargebotene Methodik des Dolksſchulunterrichts in 
der Religion einzugehen. Nur dem Wunſch möcht' ich Ausdruck geben, daß recht 
viele Theologen für die Bedeutſamkeit der Methodik auf dieſem Gebiet ſich durch 
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den eindringenden Ernſt der vorliegenden Schrift das Gewiſſen ſchärfen laſſen 
möchten. Aber auf einen anderen grundlegenden punkt möchte ich wenigſtens hin— 
deuten, weil er von allgemeinſtem Intereſſe iſt. Er iſt im Haupttitel der Unter- 
ſuchung bereits ausgedrückt: Religionsunterricht als ſolcher kann nur Sinn und 
Sweck haben, wenn er Hand in Hand geht mit der religiöſen Gemeinſchaft, d. h. 
wenn er ein Stück der religiöſen Erziehung überhaupt iſt. mit anderen Worten: 
die Erkenntniſſe der ſozialen pädagogik müſſen auf dem Gebiet des Rel.-Unter— 
richtes ihre Anwendung finden. Darum, wo man Religion in den Kindern will, 
da laſſe man ſie auch außerhalb des Rel.⸗Unterrichtes unter dem Einfluß der reli— 
giöſen Mächte ſtehen, in Kirche, Schule und Familie. Don dieſem Standpunkt aus 
iſt aller Rel.⸗Unterricht zu verwerfen, der die Religion als Gemeinſchaftsmacht nicht 
hinter ſich hat, d.h. jeder konfeſſionsloſe allgemein⸗chriſtliche oder rein moraliſche 
Unterricht. „Ihm würde die „allgemein: chriſtliche“ Gemeinſchaft fehlen, auf die 
er ſich gründen könnte“ (S. 11), die Gemeinſchaft, für die und von der das Kind 
zu erziehen iſt und für deren Leben ſchließlich auch die bekenntnismäßigen Stoffe 
— im Bekenntnis, Lied und Katechismus — ihren bleibenden, weil Erlebniſſe ver- 
körpernden Wert behalten. Die beſte Methodik iſt für den Rel.⸗Unterricht gerade gut 
genug und ihre Durchſetzung der Berufenen ernſte pflicht; aber aller Unterricht 
muß erfolglos bleiben, ſolange von der Gemeinſchaft, weil ſie ſelbſt ſchwach iſt, 
keine Erziehungskräfte ausgehen! — Man ſieht, es ſind 3. T. „unmoderne“ Ge⸗ 
danken, aber eben gerade darum Gedanken, denen, allem Peſſimismus zum Trotz, 
die Sukunft gehören muß. 
Heidelberg. Wilh. Jannaſch. 
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J. G. Fichtes Religionsphiloſophie. 
Don Friedrich Büchſel. 

Wer beim Studium des Lebens oder der Schriften Fichtes dahin 
kommt, das lebendige Weſen dieſes Mannes lebendig zu verſpüren, dem 
tritt es entgegen als Männlichkeit. höchſte Kraft, Bewußtſein um höchſte 
Kraft und dabei höchſte Beherrſchung der Kraft, ſich ſelbſt beſitzende und 
beherrſchende Kraft iſt das, was Fichte ſeine Eigentümlichkeit gibt. Fichte 
hat den Eindruck des Titanenhaften erweckt. Er erweckt den Eindruck noch 
heute. Beim Lejen der Staatslehre von 1813 kann man noch heute er— 
ſchüttert werden durch die elementare Wucht, mit der die Freiheit aus 
dieſem Manne redet. Wenn er von Napoleon, gegen Napoleon, redet, iſt 
es, als träte dieſem Gewaltmenſchen größten Stils ein ebenbürtiger held 
entgegen. Aber wer in Fichte den Titanen ſucht, iſt damals enttäuſcht 
worden und wird es heute. Das Wilde, Maß und Recht zu Boden 
Tretende, die hybris des Titanen fehlt. Die Schwäche des Titanen fehlt. 
In Fichte dringt die Kraft immer wieder zur höchſten Ceiſtung, zur Selbſt— 
beherrſchung, durch. Freilich fehlt es auch in ſeinem Leben nicht an 
ſchäumenden Strudeln; in den Zuſammenſtößen mit feiner Umgebung kommt 
auch ſein Weſen ins Schwanken. Aber aus dieſem äußeren Suſammen— 
prallen, in dem der Titan entweder auch äußerlich ſiegen oder ganz unter- 
liegen, zu Grunde gehn muß, verſteht es Fichte wieder und wieder innerlich 
als Sieger hervorzugehn, auch dann, wenn er äußerlich unterliegt. Er 
dringt tiefer in den Gehalt ſeines eigenen Weſens und der Dinge um ihn 
her ein. Er überwindet ſie und ſich ſelbſt und verjüngt ſich zu reicherer 
Entfaltung ſeines Selbſt, zu größerer Spannkraft ſeines Weſens. Was als 
Schranke für ihn auftritt, muß ihm Quelle der inneren Bereicherung werden. 
Fichte iſt nie ein Mann der rohen Gewalt geweſen, aber er iſt zu der 
Reife der Kraft gekommen, in der die Kraft grade als Kraft auf das 
einzugehn verſteht, was der Gewalt entgegengeſetzt iſt. Für ihn iſt jene 
Kraft charakteriſtiſch, die nicht durch einen äußerlichen Gegenſatz, nicht 
durch ein äußerliches Geſetz, überhaupt nicht durch eine andere Kraft, 
ſondern durch ſich ſelbſt beherrſcht wird, die in ſich ſelbſt, durch die immer 
tiefer dringende, immer weiter in das Unendliche hinauswachſende Leijtung, 
ihr Geſetz findet und beſitzt, die wahrhaft frei iſt. Selbſtgewißheit und 
doch nicht Selbſtvergötterung: die tiefe Kompliziertheit und Einfachheit, die 
dieſe Worte ausdrücken, iſt das Weſen Fichtes. 
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In dieſem Weſen des Mannes liegt der Grund für ſeine Ceiſtung: die 
wiſſenſchaftslehre. Fichte war ein Sohn des „Dolfes“, hervorgegangen 
aus einem Elternhaus, in dem das geiſtige Leben weſentlich in einer 
ſchlichten, ſtrengen und wohl auch engen Frömmigkeit beſtand, wie ſie durch 
den Pietismus in dem norddeutſchen proteſtantismus herrſchend geworden 
war. Der Schüler von Pforta und der Student wurde in ſteigendem 
maße von der Kufklärung berührt. Den Kandidaten, der im Hauslehrertum 
mühſelig mit dem Ceben rang, ergriff die kantiſche Philoſophie. 

Kant hatte eine Überwindung der Aufklärung angebahnt, indem er die 
Frage nach dem Weſen der Erkenntnis ſtellte und in ſeiner Weiſe beantwortete. 
Kant hatte das Wiſſen aufgehoben, um dem Glauben Platz zu machen. 
Aber was war das für ein Wiſſen und was für ein Glauben? Ein 
Wiffen, das die Form für die Erkenntnis ewig ungewußter Dinge bot, 
und ein Glauben an die pflicht als das Prinzip der Form alles form⸗ 
beſitzenden Handelns überhaupt. Das Ergebnis war ſchließlich ein pein⸗ 
liches hangen zwiſchen Erkenntnis und Nicht⸗Erkenntnis, erkennen wollen 
und nicht erkennen können. Was die Kufklärung als die großen Gegen⸗ 
ſtände der Menſchheit angeſehn hatte: Gott, Freiheit und Unſterblichkeit, 
war enthüllt als das Ideal der reinen Vernunft, dem keine gewiſſe Realität 
entſpricht. Betreffs dieſer Dinge wird der Menſch, auch der weiſeſte, wenn 
er auch dem Irrtum entgeht, unaufhörlich von dem Scheine, den die reine 
vernunft hervorbringt, gezwackt und und geäfft (K. d. r. L. 00E 
397f.). Grenzen für das Wiſſen waren von Kant ausgemeſſen, ſein 
tiefſter Cebenstrieb war nicht erfaßt. Es war gedemütigt, aber völlig 
weder durchdrungen noch überwunden. 

Hier ſetzt Fichte ein. Dem bohrenden Scharfſinn Kants hat er den 
ſouveränen ſyſtematiſchen Weitblick zugeſellt. So wurde aus dem Kritizismus 
die Wiſſenſchaftslehre. Auch Fichtes Ceiſtung kann man unter das Wort ſtellen: 
er hat das Wiſſen aufgehoben, um dem Glauben Platz zu machen. Aber hier 
müßte das Wort eine andere Tiefe gewinnen. Fichte hat das Wiſſen in feiner 
Größe, ſeiner Notwendigkeit und in ſeiner Nichtigkeit dargeſtellt. dem Manne 
der rückſichtsloſen Kraft, der hohen Selbſtgewißheit war es nicht möglich, 
einen Glauben zu haben, deſſen Inhalt lautet: handle ſo, als ob es 
Freiheit, Unſterblichkeit und Gott gäbe. Für ihn gab es eine Dernunft, 
die ein Swaden und Affen hervorbringt, nicht. Er wußte wohl, daß es 
in der Menſchheit etwas gibt, das immer „geplagt und genagt“ fein ſoll,!) 
jene ſelbſtgefällige Nichtigkeit, die nicht aus der Vernunft leben, an die 
Vernunft glauben mag. Aber eine Vernunft, die den Menſchen als ſolchen 
quält, kannte Fichte nicht. Dazu war ihm die Vernunft zu vernünftig, 

) Fichte iſt zitiert nach der neuen Ausgabe von Medicus Leipzig 1908 — 12, 
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zu groß. Der Sug zu ſäuerlichem peſſimismus fehlte Fichte völlig. Und 
weil Fichte wahrhaft frei in ſich ſelbſt und ſeiner Umwelt ſtand, war es 
ihm nicht möglich, das Weſen der Freiheit in einem Prinzip der Geſetz— 
mäßigkeit des Handelns überhaupt ausgeſprochen zu ſehn. die Vernunft 
war ihm nicht nur Form für etwas ihr entgegengeſetztes, gegebenes. Sie 
war ihm alles mit einem Male, Form und Gehalt, weder Hern noch 
Schale, ſondern das Abſolute. Weil die Vernunft abjolut iſt, iſt das Wiſſen 
notwendig. Es kann weder in der Theorie noch in der Praxis über- 
ſprungen werden. Aber weil die Vernunft abſolut iſt, iſt das Wiſſen 
nichtig. Es muß durchſchaut werden. 

Bei Kant iſt das Verhältnis von Glauben und Wiſſen immer noch 
äußerlich gefaßt, wenn er dem Wiſſen durch Aufhebung des Glaubens 
Platz macht. Anijtelle dieſes äußerlichen Nebeneinander tritt bei Fichte eine 
innere Durchdringung des Wiſſens durch das Glauben. Fichte hebt das relative 
Wiſſen am abſoluten auf. Dies iſt das Problem der Wiſſenſchaftslehre. 

Was iſt das Abſolute am Wiſſen? Was iſt gewiſſes Wiſſen? Daß 
es ein ſolches gewiſſes Wiſſen gebe, hat Fichte als gewiß vorausgeſetzt. 
Freilich hat er nicht von jedem vorausgeſetzt, daß er ſolches Wiſſen habe, 
aber er hat es jedem zugemutet, ſolches Wiſſen zu haben. Das gewiſſe 
Wiſſen iſt nicht das Wiſſen um irgend einen Gegenſtand als ſolchen. 
Denn bei jedem Gegenſtand wird das Wiſſen an einem Punkte zum Nicht— 
wiſſen, zum nicht⸗mehr⸗wiſſen oder zum noch-nicht⸗wiſſen. Das Wiſſen um 
Gegenſtände iſt ſeiner Natur nach endlos. Abſolutes Wiſſen, gewiſſes 
Wiſſen, iſt das Wiſſen des Ich von ſich ſelbſt, die Selbſtgewißheit des Ich. 
Was iſt nun dies Ich? Es iſt nicht mehr die reine Form des Wiſſens, 
die Bedingung der Möglichkeit der Erkenntnis, das „ich denke“ der 
transſzendentalen Analytik, noch auch das Bewußtſein der Pſychologie, 
noch auch das „Genie“ der Romantiker. Es iſt das Ich der abſoluten 
Kraft, die ſich ſelbſt beſitzt und beherrſcht, die ſich voll entfaltet und 
zugleich ganz über ſich ſteht; „und wer die Wahrheit kennt, der kennt 
dies“ Ich. Es iſt das Ich, das mit der Wahrheit eins iſt, die ganze 
Weite der Wahrheit ſein nennt und ganz ſelbſt der Wahrheit gehört. Die 
Wiſſenſchaftslehre ſtellt und beantwortet die Frage: Was iſt Wahrheit? 
Dieſe Frage beantworten heißt im Grunde die andere Frage beantworten: 
Wer iſt Gott? So wird die Wiſſenſchaftslehre unmittelbar zur Gottes— 
lehre, zur Theologie. Die Wiſſenſchaftslehre iſt Gotteslehre. Am deut⸗ 
lichſten wird das in der letzten Darſtellung der Wiſſenſchaftslehre, der 
von 1810. Dieſe Darſtellung „im allgemeinen Umriſſe“ formuliert das 
Problem der Wiſſenſchaftslehre im erſten Paragraphen theologiſch und ſchließt 
im letzten Paragraphen theologiſch. Das Ganze iſt jo gut eine Lehre von 
Gott wie eine Lehre vom Wiſſen. Dieje Charakteriſtik der Wiſſenſchafts⸗ 
lehre als Gotteslehre gilt aber nicht nur für die ſpäteren Darſtellungen 
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der Wiſſenſchaftslehre. Für den Leſer, der die Wiſſenſchaftslehre von 1794 
verſteht, wie ſie verſtanden ſein will, d.h. ganz prinzipiell, der nicht nur 
die Worte Theologie und Gott in ihr ſucht, ſondern die Ausführungen in 
der Konſequenz des Prinzips zu nehmen weiß, zielt ſchon die Wiſſenſchafts⸗ 
lehre von 1794 auf eine Theologie. Denn wo immer die Frage nach 
der Wahrheit aufgeworfen wird, da iſt zugleich die Frage nach Gott auf⸗ 
geworfen. Wenn die Wahrheit nicht ganz oder halb verneint wird, iſt 
der Gottesgedanke bejaht. Die abſolute Frageſtellung der Wiſſenſchafts⸗ 
lehre führt zur Theologie. 

Hiermit iſt die hervorragendſte Eigentümlichkeit der Sichteſchen Reli» 
gionslehre gegeben. Fichte iſt von jenen Religionsphiloſophien, die das 
weſen der Religion vom Menſchen aus beſtimmen, für die Religion ohne 
Gotteserkenntnis möglich iſt, weit entfernt. Für ihn gilt Religion nur als 
Miffen um Gott. Das läßt ſich am einfachſten gerade an ſeiner Religions⸗ 
lehre, der „Anweiſung zum ſeligen Ceben“ zeigen. Sie hat zum eigentlichen 
Mernſtück die Beſtimmung des Weſens Gottes und ſeines Verhältniſſes zur 
welt. Aus diejer ergibt ſich alles Weitere. Den Menſchen zum Subjekt 
der Religion machen, hieße für Sichte die Religion grundlegend mißver⸗ 
ſtehen. Das Subjekt der Religion iſt Gott. Wer von Schleiermacher, von 
den Reden oder von der Glaubenslehre, für die beide Gott nur der hinter— 
grund des religiöſen Bewußtſeins iſt, zu Fichte kommt, wird von der An- 
weiſung zum ſeligen Leben ſtark abgeſtoßen werden. 


Die „Anweiſung zum ſeligen Leben“ iſt die ausgereifte Geſtalt der 
Fichteſchen Religionsphiloſophie. Es iſt die Religionsphiloſophie der durch⸗ 
gebildeten Wiſſenſchaftslehre. Aber mit ihr kann die nähere Darſtellung der 
Religionsphiloſophie Fichtes nicht begonnen werden. Ihre Vorläufer ſind 
geſchichtlich zu bedeutſam geworden, als daß ſie ganz übergangen werden 
können. Zweimal hat die Beſchäftigung mit den Problemen der Keligions⸗ 
philoſophie tief einſchneidende Wirkungen auf Fichtes Lebensgang gehabt. 
Das erſte Mal erlangte der unbekannte, mehr oder weniger zufällig nach 
Königsberg verſchlagene, wieder einmal beinah mittelloſe Kandidat der 
Theologie durch eine religionsphiloſophiſche Abhandlung zuerſt Kants An- 
erkennung und Gönnerſchaft, danach kraft eines glücklichen Sufalls literariſche 
Berühmtheit, die ihm binnen zwei Jahren eine Profeſſur in Jena eintrug. 
Das zweite Mal verlor der anerkannte Gelehrte, der gefeierte Lehrer der 
Studentenſchaft von Jena, durch eine religionsphiloſophiſche Abhandlung 
ſeine Profeſſur als Gottesleugner. 

Die erſte Abhandlung war die Kritik aller Offenbarung von 1791. 
Dieſe ſchrieb Fichte als Kantianer, ehe die Wiſſenſchaftslehre von ihm 
gedacht war, ehe ihm die Lektüre des Aenefidemus die Notwendigkeit klar⸗ 
gemacht hatte, der Philoſophie eine neue Begründung über Kant und 
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Reinhold hinaus zu geben. Wie wenig Fichtiſch der Inhalt iſt, zeigt ſich 
klar in der Tatſache, daß man in Kant den berfaſſer des anonym er: 
ſchienenen Buches ſah. Fichte behandelt die Begriffe Religion, Offenbarung 
und dergleichen ganz im Kantiſchen Sinne. Religion iſt die Kuffaſſung 
der Pflichten als göttlicher Gebote. Die Religion hat an der Moral Grund 
und Sweck ihrer Exiſtenz. Sie wird von der Moral abſorbiert: „Die 
praktiſche Vernunft enthält mithin kein Gebot, uns den Willen Gottes 
als ſolchen (d.h. als göttlichen, abgeſehen von ſeinem vernünftigen Inhalt, 
der moraliſchen Pflicht) geſetzlich für uns zu denken, ſondern bloß eine 
Erlaubnis; und ſollten wir aposteriori finden, daß dieſe Vorſtellung 
uns ſtärker beſtimme, ſo kann die Klugheit anraten, uns derſelben zu be— 
dienen; aber Pflicht kann der Gebrauch dieſer Vorſtellung nie ſein“.?) Alle 
Sätze der Religion, die Exiſtenz Gottes eingeſchloſſen, haben „nur eine 
hypothetijche, ſubjektive Notwendigkeit, fie ſind garnicht objektiv gültig 
und an ſich notwendig“ .3) Der Begriff der Offenbarung wird ſo deduziert: 
Gott muß als moraliſches Weſen die höchſte Moralität aller Menſchen 
wollen. Es laſſen ſich Menſchen denken, die jo in die Sinnlichkeit ver: 
ſunken ſind, daß die Antriebe aus der Sinnenwelt die moraliſchen Antriebe 
in ihnen gänzlich unwirkſam machen, wenn dieſe moraliſchen Antriebe nicht 
ſelbſt auf dem Weg der Sinne an ſie kommen. Solchen Menſchen müßte 
alſo das Moralgeſetz als Offenbarung entgegen gebracht werden, d.h. in 
einer Erſcheinung, die durch die Kauſalität Gottes in der Sinnenwelt bewirkt 
iſt und Gott als moraliſchen Geſetzgeber ankündigt. Gibt es nun ſolch eine 
Erſcheinung in der Sinnenwelt, ſo kann ihr doch „weder eine objektive 
noch eine für alle vernünftigen Weſen ſubjektive Gültigkeit“ beigelegt 
werden.) Und es wäre „weit ehrenvoller für die Menſchheit“, „wenn die 
Naturreligion, d.h. die nichtoffenbarte Religion, ſtets hinlänglich wäre, fie 
in jedem Fall zum Gehorſam gegen das Moralgeſetz zu beſtimmen“. 5) Alfo 
Fichte bezeigt nicht übel Luft, den Begriff der Offenbarung nur für die 
Botokuden und ihresgleichen gelten zu laſſen. „Schließlich liegt der Auf 
nahme einer gewiſſen Erſcheinung als göttliche Offenbarung nicht mehr 
als ein Wunſch zu Grunde.“) Das Ergebnis iſt: „daß über die Wirk— 
lichkeit einer Offenbarung ſchlechterdings kein Beweis weder für ſie, noch 
wider ſie ſtattfinde, noch ſtattfinden werde, und daß, wie es mit dieſer 
Sache an ſich ſei, nie irgend ein Weſen wiſſen werde, als Gott allein.“) 
Fichte hat ſelbſt in ſpäterer Seit von dieſer Abhandlung nichts mehr 
gehalten. Deshalb erübrigt ein näheres Eingehn auf ſie. Er iſt danach 
mit religionsphiloſophiſchen Unterſuchungen überhaupt nicht mehr hervor⸗ 
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getreten. Die Wiſſenſchaftslehre ſtellte ihm vorerſt ganz andere Aufgaben. 

1798 verfaßte er die ſchon erwähnte zweite Abhandlung: „Über den 
Grund unferes Glaubens an eine göttliche Weltregierung.“ Ihr folgten 
mehrere andere zu ihrer Verteidigung. 

Es iſt ſehr lehrreich zu ſehen, wie nahe und wie fern Fichte 
nun feiner Jugendarbeit ſteht. Vom Kantianismus heißt es jetzt, er 
ſei in Wahrheit ſkeptiſcher Atheismus. Die Sache der Religion ſteht 
nicht mehr auf der Balance, ſodaß die Vernunft nichts für und nichts 
wider fie zu ſagen hat. Das bloße herumreflektieren an der letzten 
Realität hat aufgehört. Wir befinden uns auf dem Boden der Wiſſen— 
ſchaftslehre, die keinen Reſpekt mehr vor Dingen an ſich hat, ſondern 
mit künher, ſelbſtgewiſſer Entſchloſſenheit die Abſolutheit der Vernunft 
proklamiert, die nicht mehr zwei Abſolute, ein inhaltliches und ein 
formales, ſondern nur das Abſolute hat. Das ergibt methodiſch die 
ſchneidige Alternative: Die Religion iſt entweder vernunftnotwendig oder 
vernunftwidrig. Der Religion iſt jegliche Möglichkeit, ſich neben der Der- 
nunft zu behaupten, abgeſchnitten. Die kritiſche Beſcheidenheit und die 
kritiſche Skepſis find beide dahin. „Cedo nulli, hier fährt daher, der 
niemand weicht“: die Selbſtgewißheit der Vernunft, die die letzte Realität 
nicht außer ſich, ſondern in ſich hat, die die letzte Realität iſt und dieſen 
Ruhm ſich von niemand und nichts ſtreitig machen läßt. 

An den Kantianismus erinnert es, wenn Fichte die Religion von der 
Moral ableitet. Der Grund unſeres Glaubens an eine göttliche Weltregierung 
wird in der Moral, die Religion ſelbſt „in dem freudigen Rechttun“s) ge- 
funden. Aber das bedeutet nun nicht mehr, daß der Gottesglaube nur in 
praktiſcher, nicht in theoretiſcher Hinſicht Gültigkeit beſitze. Der Möglichkeit 
und Notwendigkeit dieſer Unterſcheidung iſt in der Wiſſenſchaftslehre der 
Boden entzogen. Das moraliſche Handeln kommt hier nach feiner Selbſt— 
gewißheit, nach ſeiner Dernünftigfeit, in Betracht. In dieſer ſpricht ſich 
eben der tiefſte Gehalt des Individuums und ſeines Lebens aus. Die ab— 
ſolute Gewißheit, die in der moraliſchen Betätigung enthalten iſt, iſt der 
Punkt, an dem ſich das Individuum mit jener Selbſtgewißheit der Der- 
nunft berührt, von der der erſte Grundſatz der Wiſſenſchaftslehre handelt. 
Das abſolute Wiſſen, die Wahrheit, und das Individuum, die ſich ſonſt 
fern bleiben, durchdringen ſich hier. hier wurzelt das Individuum in der 
Wahrheit, in der abſoluten Realität. In der Wahrheit zu wurzeln iſt 
die freie Tat des Individuums. Die Vernünftigkeit lebt nur in der Tat, 
in der Freiheit. Swang findet zu ihr nicht ſtatt. Das Individuum hat die 
Macht, jene Einwurzelung feines Lebens in die Wahrheit abzulehnen. Die 
Reflexion, wie die lebendige Tätigkeit kann ſich ihr verſagen. Aber wenn 
das geſchieht, verſinkt das Individuum in der Unendlichkeit, im Grenzenloſen 
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völliger Ungewißheit. Durch lebendige moraliſche Betätigung allein ſchlägt 
es Wurzel in der Wahrheit. Deshalb iſt die moraliſche Betätigung der 
Punkt, von dem aus die Philoſophie die Religion ableitet. Im wirklichen 
Leben iſt Religion und Moral eins. Der Menſch, der ſich unter den kate— 
goriſchen Imperativ ſtellt, iſt damit zugleich religiös. Einen für ſich be— 
ſtehenden, rein formalen kategoriſchen Imperativ gibt es nicht. 

Fichte analyſiert nun die moraliſche Betätigung des Menſchen näher. Er 
ſieht in ihr handlungen. Jede Handlung iſt von der Gewißheit ihres Gelingens 
begleitet. Das heißt: jede Handlung weiß ſich die ihr entſprechenden Folgen 
zugeſichert, weiß ſich eingeſchloſſen in eine Reihe, in der es ihr garantiert 
iſt, daß ſie nicht zwecklos bleibt. Dieſe Selbſtgewißheit des moraliſchen 
Handelns iſt abſolut. Sie iſt unabhängig von der Gewißheit, die aus der 
Beobachtung der Folgen moraliſchen Handelns zu ſchöpfen wäre. Die Reihe, 
die Ordnung, deren Glieder die moraliſchen Handlungen ſind, iſt nichts 
Erfahrungsmäßiges. Sie iſt die göttliche Weltregierung. An dieſe Welt- 
regierung glauben, heißt an Gott glauben. Die Exiſtenz eines bejonderen 
weſens mit Perjönlichteit und Bewußtſein, das jene Ordnung herſtellte, 
iſt dagegen nicht denkbar, nicht vernünftig. Gott iſt jene lebendige Ordnung, 
deren Glieder moraliſche Handlungen ſind. Sonſt iſt er nichts. 

Dieſe Abhandlung hat Fichte in den Ruf des Atheismus gebracht. 
Es iſt leicht erſichtlich, weshalb. Eine übelwollende Kritik — ſie braucht 
noch nicht einmal ſehr übelwollend zu ſein — wird immer die göttliche 
Ordnung, die lebt ohne eigene Weſenheit, ohne perſönlichkeit und Be⸗ 
wußtſein zu haben, für die verlegenheitsauskunft eines im Grunde athe⸗ 
iſtiſchen Denkens erklären. Daß dieſe Ausführungen unzureichend waren, 
hat Fichte ſelbſt empfunden. Er iſt ſich bewußt geweſen, ſpäter tiefer in 
das Weſen des Gottesglaubens eingedrungen zu ſein. Stets hat er 
freilich feſtgehalten, daß eine wirkliche Gewißheit für den Gottesgedanken 
verlangt werden müſſe. Über die letzte Realität hat er zu wiſſen, nicht 
nur zu meinen oder mit Vorbehalt zu reflektieren behauptet. 

Modifiziert hat er ſeine Ausfagen über das verhältnis von Religion und 
Moral. Die Formulierung „die Religion des freudigen Rechttuns“ iſt ganz auf⸗ 
gegeben. Im Gegenteil, Fichte hat ausdrücklich die Religion in das Wiſſen 
verlegt. Er zitiert Joh. 17, 5: Das iſt das ewige Leben, daß fie dich 
und, den du geſandt haſt, erkennen. Er polemiſiert lebhaft gegen die Ver⸗ 
wandlung des Chriſtentums in eine Klugheitsfittenlehre. Religion iſt in 
ihrem Weſen nicht nach außen tretende Betätigung. Sie iſt reine Inner— 
lichkeit, aus der alles Handeln folgt.?) Noch ſchärfer ſpricht das die An- 
weiſung zum ſeligen Leben aus. „Das Handeln iſt garnichts an und für 
ſich ſelbſt, und es hat kein eigenes Prinzip, ſondern es entfließt ruhig und 
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ſtill der Liebe.“ ““) Alſo die Religion iſt etwas ganz anderes, als das Tun 
der täglichen pflicht. Dieſes Tun iſt erkannt als etwas, daß ſeine Gewiß⸗ 
heit nicht in ſich ſelbſt hat, ſondern auf einem Wiſſen beruht. Und dieſes 
Wiſſen iſt eben die Religion. Aber dieſes Wiſſen, von dem Fichte hier 
redet, hat durchaus tathaften Charakter. Es iſt etwas anderes als die 
Geſamtheit der Antitheſen und Syntheſen, in denen die Reflexion ihren 
Faden in das Unendliche fortſpinnt. Es wird da entdeckt, wo das Wiſſen 
in ſeinem Weſen durchſchaut, wo die lebendige Kraft des Wiſſens gefunden 
wird: jene Selbſtſetzung des Ich, die bei aller Innerlichkeit ihres Weſens, 
bei allem Eingeſchloſſen-bleiben in das Innere des Menſchen doch Tat iſt. 
Es iſt die lebendige handlung, die allem wahren Wiſſen zu Grunde liegt. 
Es iſt das Wiſſen, das von aller gegenſtändlichen Erkenntnis unterſchieden, 
als innerliches Tun der Wahrheit beſchrieben werden muß. 

An einem Punkte hat Fichte die Poſition von 1798 nicht feſtgehalten: den 
Begriff Gottes als der lebendigen Ordnung hat er nicht wiederholt. Er geht 
ſpäter nicht mehr von den einzelnen Handlungen und einzelnen Handelnden 
aus. Sein Ausgangspunft liegt höher, allgemeiner: in dem ewigen, un⸗ 
veränderlichen, auf ſich ſelbſt ruhenden, einen Sein. Inhaltlich iſt dies, 
was mit jener lebendigen Ordnung gemeint war. Aber jene Formu⸗ 
lierung, nach der das moraliſche Leben weſentlich als eine Dielheit von 
Handlungen, die durch eine Ordnung zuſammengehalten werden, erſcheint, 
war abſtrakt, erſchöpfte die Tiefe des moraliſchen Lebens nicht. Deshalb 
war auch der darauf begründete Begriff Gottes abſtrakt. Gott iſt mehr 
als eine bloße Ordnung, die ſich lebendig durchſetzt. 


Fichtes Derjtändnis für die Religion hat ſich ſeit dem Atheismusſtreit 
vertieft. Die Religionsphilojophie erſcheint nicht mehr als nur ein Glied 
des Syſtems neben anderen. Fichtes geſamte Philoſophie wird religiöſe 
Philoſophie. Bedeutungsvoll iſt hierfür nach Fichtes eigenem Seugnis das 
geweſen, was er ſelbſt innerlich durch den Atheismusſtreit erlebt hat. Er 
iſt ſich bewußt geweſen, gerade durch dieſe Erlebniſſe tiefer in das Der- 
ſtändnis der Religion eingedrungen zu fein. Bedeutungsvoll ſind ferner 
Sichtes geſchichtliche Studien. In dieſen Jahren hat er ſeine Geſchichts⸗ 
philoſophie ausgebildet. Er hat ſich ein Bild von der Weltgeſchichte er⸗ 
arbeitet, und in dieſem Bilde nimmt die Religion, nimmt das geſchichtliche 
Chriſtentum eine beherrſchende Stellung ein. Fichte hat eine höchſt eigen⸗ 
artige kinſchauung vom Urchriſtentum, von der perſon Jeſu entwickelt. Sie 
beruht auf dem Johannesevangelium. Spuren der Beſchäftigung mit dieſem 
Evangelium finden ſich ſeit 1804. Es hat ihn tief beeinflußt. Auch die 
pauliniſchen Briefe hat Fichte ſtudiert, Katholizismus, Reformation und 
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Pietismus einer ſcharfen Beurteilung unterzogen. Die Staatslehre von 
1815 entwickelt Weſen und Bedeutung des Chriſtentums ganz originell. 
Dieſe geſchichtlichen Studien haben bewirkt, daß Fichtes Bild von der Reli- 
gion plaſtiſcher und reicher geworden iſt. Das hat natürlich auf Sichtes 
perſönliche Stellung zum Chriſtentum zurückgewirkt. In der Kritik aller 
Offenbarung ſteht er dem Chriſtentum ziemlich kühl gegenüber. In den 
Atheismus⸗Streitſchriften macht er es für ſich und gegen ſeine Feinde 
geltend. In der Anweiſung zum ſeligen Leben ſteht er unverhohlen auf 
dem Boden des Chriſtentums. 

Von dieſem tieferen Eindringen in die Religion und in ihr Weſen iſt 
natürlich die Wiſſenſchaftslehre nicht unberührt geblieben. Seit dem Atheismus— 
ſtreit beginnt das Weſen der Wiſſenſchaftslehre, wie es eingangs!!) be— 
ſchrieben wurde, ſich deutlich zu offenbaren. Das, was die Wiſſenſchafts— 
lehre 1794 nur in der Konſequenz des Prinzips enthielt, ſpricht fie ſeit 
1801 aus. Die Wiſſenſchaftslehre von 1804 iſt durch das Johannesevan— 
gelium beeinflußt. Die Wiſſenſchaftslehre von 1810 iſt ſo gut Theologie 
wie Wiſſenſchaftslehre. Die ganze Welt- und Lebensanſchauung Fichtes 
zeigt ſich in ihrer Vollendung als religiös. Das beweiſt die Anweiſung 
zum ſeligen Leben. 

Sie ſetzt ein mit der Frage: Was iſt Leben? und antwortet: Das 
wahre Leben iſt Leben in Gott. Es gibt fein Leben, als dieſes Leben in 
Gott, als die Religion. Alles andere Leben iſt nur ſcheinbar Leben. Es 
iſt garnicht in ſich lebendig, es iſt nur dazu und darum lebendig, um über— 
zugehen, um unterzugehen in das wahrhafte Leben, das Leben der Religion. 
Hätte es nicht dieſe Fähigkeit und dieſe Beſtimmung, ſo hätte es auch nicht 
den Grad, den Reit von Lebendigkeit in ſich, den es hat. Mit einer 
gewaltigen Überlegenheit über das, was man ſonſt als bedeutende Lei- 
ſtungen in der Beſtimmung des Religionsbegriffes anſieht, ſtehen dieſe 
Sätze da. Die Religion iſt nicht eine Seite des Lebens, auch nicht der 
Höhepunkt des Cebens, neben dem aber andere Punkte ſtehen und ſtehen 
müſſen. Sie iſt nicht nur die heilige Muſik, die das Leben verklärt. Dieſe 
Beſtimmungen des Begriffs Religion erſcheinen flach neben der Fichtes; 
ihnen fällt die Religion und das Leben auseinander. Fichte iſt die Religion 
das Leben, das Leben ſelbſt, das Leben des Lebens. Die Frage nach der 
Selbſtändigkeit der Religion braucht garnicht mehr geſtellt zu werden. Die 
Religion braucht ſich ihre Grenzen nicht mehr zu ſichern, ſie beſitzt alles, 
fie iſt alles. Und dieſe Abſolutheit der Religion iſt nicht rhetoriſche Über- 
treibung, ſondern völlig ernſt gemeint. Sichte hat bekanntlich auch die 
politik von der Religion abgeleitet.!?) Die ganze oder halbe Derwelt- 
lichung des praktiſchen Lebens, die Emanzipation des Wirkens von der 
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Religion war ihm nicht Proteſtantismus, ſondern Irreligioſität. Eine der 
Religion gegenüber ſelbſtändige Wiſſenſchaft gab es für Fichte noch weniger. 

Die Religion beſchreiben heißt das wahre Leben beſchreiben. Das 
Leben iſt Bewußtſein ſeiner ſelbſt, Beſitzen ſeiner ſelbſt, Affekt ſeiner ſelbſt. 
Das Leben iſt deshalb feiner Form nach Gedanke, ſeinem Weſen nach Liebe. 
Alles, was der Menſch iſt, iſt er durch feine Liebe. Seine Liebe iſt ſein 
Leben. Fichte iſt ſich wohl bewußt, hiermit etwas auszuſprechen, das leider 
nicht „ehedem paradox war“, ſondern immer paradox iſt, aber nur für 
den, der weder zu lieben, noch zu leben verſteht. 

Fichtes Beſtimmung des Weſens der Religion iſt deshalb im Grunde 
Beſtimmung des Weſens der Ciebe. Die Ciebe erſcheint hier nicht nur als 
Weltgeſetz, das iſt ſie nur für die Abſtraktion. Ein Geſetz des Sollens kann 
die Ciebe nur für den ſein, der eben nicht wirklich liebt, ſondern ſich die 
Liebe vorgeſchrieben ſieht, von ihr imponiert, aber nicht zu ihr über— 
gegangen iſt. Ein Geſetz des Seins kann die Liebe nicht ſein; denn ein 
Sein, das ein Geſetz hat, iſt ſeinem Weſen nach Natur. Die Liebe aber iſt 
Freiheit. Die Liebe iſt für Fichte nicht nur der Weltgrund, wenigſtens 
ſolange man den Grund und das Begründete ſcheidet. Die Ciebe iſt 
die Weltwirklichkeit. Was neben der Liebe ſonſt noch da iſt, iſt nur Schein. 
„Die ganze Form und Kraft des Lebens beſteht in der Liebe und entſteht 
aus der Liebe". „Die Liebe teilt das an ſich tote Sein gleichſam in ein 
zweimaliges Sein, dasſelbe vor ſich ſelbſt hinſtellend — und macht es dadurch 
zu einem Ich oder Selbſt, das ſich anſchaut und von ſich weiß, in welcher 
Ichheit die Wurzel alles Lebens ruht. Wiederum vereinigt und verbindet 
innigſt die Liebe das geteilte Ich, das ohne Liebe nur kalt und ohne In— 
tereſſe ſich anſchauen würde. Dieſe letztere Einheit, in der dadurch nicht 
aufgehobenen, ſondern ewig bleibenden Sweiheit iſt nun eben das Leben.” !?) 
Dieſe geheimnisvollen Worte ſtehen zu Beginn der erſten Vorleſung, und 
fie zu erklären find die ſämtlichen Vorleſungen da. Nachdem fie in der 
zehnten Dorlejung interpretiert find, kann nur noch ein Abſchluß für das 
Ganze gegeben werden. Fichte benutzt, um ſich verſtändlich zu machen, 
den Prolog des Johannes-Evangeliums. Er formuliert dann: „Im An- 
fange: höher denn alle Seit und abſolute Schöpferin der Seit iſt die Ciebe; 
und die Liebe iſt in Gott, denn ſie iſt fein ſich-ſelbſt-erhalten im Daſein: 
Und die Liebe iſt ſelbſt Gott, in ihr iſt und bleibt er ewig, wie er in 
ſich ſelbſt iſt. Durch ſie, aus ihr als Grundſtoff, ſind vermittels der 
lebendigen Reflektion alle Dinge gemacht, und ohne ſie iſt nichts gemacht, 
das gemacht iſt; und fie wird ewig fort in uns und um uns herum Sleijch, 
und wohnt unter uns, und es hängt bloß von uns ab, ihre Herrlichkeit als 
eine Herrlichkeit des ewigen und notwendigen Ausfluffes der Gottheit immer- 
fort vor Augen zu erblicken.“ !“) 
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Alle Probleme und Erkenntniſſe der Wiſſenſchaftslehre ſind hier zu⸗ 
ſammengefaßt. Dieſe Sätze verſtehen heißt: die Wiſſenſchaftslehre in ihrer 
höchſten Form und Faſſung verſtehen. Ihr eigentlicher Inhalt iſt die Be— 
ſtimmung des Derhältniffes Gottes zur Welt. Als Welt iſt hier nicht die 
Natur, weder Dinge, noch Dinge an ſich, noch Subſtanzen, noch Materie 
uſw. gedacht. Don all dieſem gibt es bekanntlich keine unmittelbare, ge— 
wiſſe Erkenntnis; das alles ſind Begriffe, Produkte der Reflexion; die wirk— 
liche Realität, d.h. die Selbſtgewißheit des Ich, die Vernunft kennt keine 
ſelbſtändige Natur, ſondern nur das vernünftige Daſein, das es notwendig 
macht, den Begriff der Natur zu bilden. Alles Naturmäßige hat für fie 
keine Selbſtändigkeit, ſondern jo gewiß es Daſein hat, — es wäre ja lächer— 
lich, das Daſein der Natur zu beſtreiten — ſein Daſein iſt nichts auf ſich 
Beruhendes, es ruht auf der Vernunft. Andernfalls wäre die Abjolutheit 
der Vernunft aufgegeben. Die Welt iſt die Vernunft als die vernünftige 
Reflexion. Die vernünftige Reflexion iſt Freiheit. Sie iſt bis in die Un⸗ 
endlichkeit fortzuſetzen, nichts bindet ſie. Sie kann und ſoll ſich erſtrecken 
ſchrankenlos. Die welt iſt nie zu Ende und ſoll nicht zu Ende ſein. 
Das liegt darin, daß ſie vernünftig iſt Aber ebenſo liegt darin, daß 
ſie vernünftig iſt, ein anderes: in ihrer Freiheit kann und ſoll ſie nur 
vernünftig fein, wenn fie mehr iſt als bloßes Fortgehen in die Un⸗ 
endlichkeit nach jeder Richtung. Dernünftig iſt die Vernunft nur dadurch, 
daß ſie neben der abſoluten Beweglichkeit abſolute Geſchloſſenheit, Feſtig⸗ 
keit iſt. In der Dernünftigfeit liegt beides, die Beweglichkeit und die 
Feſtigkeit. Sein und Freiheit ſind eins, wie es die Wiſſenſchaftslehre von 
1801 ausdrückt. Deshalb iſt die höchſte Ceiſtung für die Freiheit der Ver⸗ 
nünftigkeit, für die Reflexion: ſich ſelbſt in das Sein aufzuheben. Die 
Freiheit iſt um des Seins willen da. Die Reflexion muß, um nicht in 
die Unendlichkeit zu verfließen, um nicht zu Schaum zu werden, über ſich 
ſelbſt das Abjolute, das Sein anerkennen. Sie muß ſich ſelbſt erfaſſen als 
begründet im Sein. Das heißt nun nicht nur: das Sein, das Abjolute iſt 
der Zweck der Freiheit, der Reflexion, Gott iſt das Siel der Welt. Dann 
hätte entweder Gott kein Daſein, oder die welt ihr Daſein in ſich, unab- 
hängig von Gott. Die Welt it das Daſein Gottes. Fichte will damit 
ein Verhältnis ausdrücken, das zugleich Einheit und Verſchiedenheit iſt. 
Wie in dem menſchlichen Bewußtſein, das einen Gegenſtand denkt, dieſer 
Gegenſtand da iſt, ſodaß er ſeine Realität nicht in ſich, ſondern außer ſich 
in dieſem Bewußtſein hat, ſo hat die welt ihre Realität nicht in ſich, 
ſondern in Gott. Nur iſt Gott hier nicht als Bewußtſein, ſondern als 
Sein zu denken. Der Gegenſtand iſt ja das Bewußtſein, die freie Reflexion. 
So ſteht über dem Bewußtſein und doch mit dem Bewußtſein identiſch das 
Sein. Das Bewußtſein durchdringt ſich ſelbſt, und indem es ſich durch⸗ 
dringt, indem es über ſeine bloße Form als Bewußtſein hinausgeht, indem 
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es ſeine bloße Freiheit, in die Unendlichkeit fortzugehen, aufgibt, indem es 
ſich ſelbſt erfaßt, iſt es das Sein. Wenn es von dem freien Reflektieren 
zur Wurzel, zum inneren Leben dieſes Reflektierens zurückgeht, findet es 
dieſelbe in der Liebe, in dem unmittelbaren, ſich ſelbſt beſitzenden Affekt 
des Seins. Die Liebe iſt es, in der das Sein und das daſein ſo identiſch 
ſind, daß die Ciebe, die das Weſen des Daſeins bildet und in der Form 
der freien Reflexion auftritt, ſelbſt das Sein iſt. Unſere Ciebe zu Gott 
iſt Gottes Ciebe zu uns, Gottes Ciebe zu ſich ſelbſt. 

Man glaubt vielfach Fichtes Ausführungen mit dem Wort Pantheismus 
abtun zu können. Aber von einer Identifizierung des Alls mit Gott iſt 
keine Rede. Fichte ſagt ausdrücklich, daß neben dem Ceben aus Gott das 
Scheinleben, das tote, die Nichtwirklichkeit ſteht. Der ethiſche Gegenſatz des 
Rechten und Unrechten wird entfernt nicht aufgegeben. Er iſt voraus- 
geſetzt, ja grade ausgeſprochen, wenn allein dem Leben, das in Gott lebt, 
das Liebe iſt, die Realität im metaphyſiſchen Sinne zugeſprochen wird. 
Beſſer trifft das Schlagwort: Ethiſche Myſtik, wenn nun ſchon einmal ein 
Schlagwort gefunden werden ſoll. Nur muß man dann eben beachten, 
daß dieſe Myſtik mit dem Pantheismus nichts zu tun hat. Miſtiſch iſt 
Fichtes Denken, ſofern Gott und Welt unter dem Geſichtspunkt der Iden— 
tität oder der Immanenz gedacht werden. Aber dies will bei Fichte inſofern 
etwas ganz Eigenartiges beſagen, als bei Fichte die Welt nicht ein ding— 
haftes Sein, ſondern das lebendige Bewußtſein iſt. Der Begriff des Dinges, 
der ſonſt für den Begriff der Welt grundlegend zu ſein pflegt, iſt bei 
Fichte verſchwunden. Dinge ſind Produkte des Bewußtſeins, das Reale an 
ihnen iſt Moment des Bewußtſein. Das Bewußtſein, die Welt, ſelbſt iſt 
lebendig, nicht dinghaft. Dadurch, daß Gott und Welt identiſch gedacht 
werden, iſt in Gott nicht ein Naturweſen gedacht. 

Daß Fichte Gott und Welt im Verhältnis der Identität denkt, hat noch 
eine andere Vorausſetzung: Gott iſt als Sein gedacht. Damit tritt Fichte in 
Gegenſatz zu allen denen, die Gott als Werden oder als Tun denken. Er drückt 
die Ewigkeit Gottes aus. In Gott iſt keine Deränderung. Er hat keine Ge— 
ſchichte. Sichte leugnet nicht, daß die Welt eine Geſchichte, auch in religiöſer 
Beziehung eine Geſchichte hat. Die Vereinigung des Menſchen mit Gott, 
die immer möglich war, iſt wirklich geworden in Jeſus. !?) Er iſt im 
eigentlichen Sinne epochemachend. die rationaliſtiſche Geſchichtsloſigkeit liegt 
hinter Fichte, aber ebenſo ſehr die Rythologumene derer, die Gott eine 
Geſchichte beilegen. Wenn Gott unter dem Begriff des Seins gedacht iſt, 
it es notwendig, ſein verhältnis zur Welt als Immanenz oder Identität 
zu denken. Denn dies iſt die Beziehung, die das Sein zu anderem hat. 

Die kinweiſung zum ſeligen Leben, die Fichte gibt, beſteht darin, daß 
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er das Bild der wahren Religion vor den Augen ſeiner Zuhörer entſtehen 
läßt. Aber nicht im Nachdenken dieſes ihnen Vorgedachten kann die Fröm— 
migkeit beſtehen, ſondern nur darin, daß jeder über die beſondere Form 
der Reflexion, die ſein Daſein darſtellt, durchdringt zu der Ciebe, die das 
Sein Gottes iſt. In der inneren Überwindung des Weſens der gottfernen 
Welt um ihn und in ihm lebt der religiöſe Menſch. Auf die reale Der- 
einigung mit Gott, auf dieſes Leben in Gott, kommt es an. Das Leben 
in Gott iſt Liebe und natürlich zugleich Liebe zu den Menſchen. Auf 
dieſem Gebiete liegt die Betätigung der Keligion. 

Das unmittelbare Einsſein mit Gott, das lebendig beſeſſen und bewußt 
wird, iſt es, was Geſchichte macht. An dem Menſchen, der dieſe Einheit 
mit Gott beſitzt, bilden ſich andere zur Einheit mit Gott. Unter dieſem 
Geſichtspunkt würdigt Fichte die Perſon und die geſchichtliche Wirkung 
Jeſu. Jeſus iſt derjenige, der als erſter die Einheit mit Gott beſaß, durch 
ihn, in der Aneignung ſeines Weſens empfangen die Menſchen Einheit mit 
Gott. Kuch diejenigen, die ſich nicht bewußt ſind, ihm ihre Einheit mit 
Gott zu verdanken, beſitzen ſie trotzdem nur, weil er vorher gegangen iſt. 
Nicht Jeſu Cehre, die die Menſchen zur Tugend anleitet und dadurch zur 
Glückseligkeit führt, iſt das Wirkſame an ihm, ſondern ſeine Perjon in 
ihrer Einheit mit Gott. Inſofern Jeſus den Gott beſitzt, der ewig ſich 
ſelbſt gleicht und mit dem Menſchen eins iſt, der keine Willkür und keine 
Caune hat, ſteht er im Gegenſatz zum Gottesglauben des heidentums 
und des Judentums. Dieſen Gegenſatz gegen das Judentum findet Fichte 
am deutlichſten ausgeſprochen im Johannes-Evangelium. Dies iſt ihm des- 
halb die lauterſte Quelle des urſprünglichen Chriſtentums. Schon bei 
Paulus dagegen iſt das Chriſtentum wieder dem Judentum angenähert. Im 
Einzelnen ſollen die Gedanken Fichtes über das geſchichtliche Chriſtentum 
hier nicht verfolgt werden. 

Endlich muß die Frage aufgeworfen werden, welche Bedeutung die 
wWiſſenſchaft, die Wiſſenſchaftslehre, für die Religion beſitzt. Fichte iſt nie 
der Meinung geweſen, daß die Wiſſenſchaft die Religion erſetzen oder er- 
ſchaffen könne. Was er darüber in ſeiner Abhandlung von 1798 geſagt 
hat,!“) bleibt auch jetzt beſtehen. Was die Philoſophie leiſtet, iſt nur ein 
Nachkonſtruieren und Formprägen für das, was vorher und ganz unab⸗ 
hängig von ihr da iſt.!“) Die Wiſſenſchaft kann der Religion nur das 
bieten: ſie über ſich ſelbſt zu erleuchten und ſie ſo vor dem berſinken in 
Schwärmerei ſchützen. Die Religion darf nicht die Form haben, daß man 
„das Rechte treibt, ſich ſelbſt aber dabei nicht verſteht, denn, W der 
Ewige, die Gottheit, muß die Freiheit nicht gefangen halten. ) „Der 
wahre und vollendete Menſch joll durchaus in ſich ſelbſt klar fein, denn 
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die allſeitige und durchgeführte Klarheit gehört zum Bilde und zum Ab» 
druck Gottes“.) 


Die geſchichtliche Wirkung, die von Sichtes Religionsphiloſophie aus» 
gegangen iſt, iſt nicht groß geweſen. Das lag nicht nur daran, daß Fichte 
früh ſtarb, und ſeine Wirkung bald durch die Schellings und Hegels über- 
boten wurde. das wäre nur ein äußerer Grund. Der Grund lag 
tiefer. Fichtes Religionsphiloſophie iſt aus demſelben Grunde in ihrer 
wirkung beſchränkt geblieben, wie überhaupt feine Philoſophie. Sichtes 
philoſophie enthielt keine Naturphiloſophie. Darin waren Schelling 
und hegel Fichte überlegen. So gewiß ihre Naturphiloſophie die 
Grundgedanken Fichtes über die Natur vorausſetzen, die Aufhebung des 
Begriffs der Dinge an fi als der Grundlage der Naturphiloſophie, jo 
war es doch berechtigt, ja nötig, daß ſie dieſen Gedanken Fichtes eine 
neue Wendung gaben. Auf dem Gebiete der Religionsphilojophie entſprach 
dem Fehlen der Naturphiloſophie das Surücktreten des Gegenſatzes zwiſchen 
Gott und der Welt. Was bei Fichte am eindruckvollſten wirkt, iſt die Einheit 
zwiſchen Gott und Welt. Su einem eigentlichen Gegenſatz kommt es nicht, 
oder beſſer geſagt, wo es zu einem Gegenſatz kommt, da gewinnt dieſer 
nicht die ausreichende Tiefe. Man braucht nur Schelling hier zu ver: 
gleichen, um die Abſtraktheit in Fichtes Erfaſſung des Gegenſatzes zu be⸗ 
merken.?) Auf derſelben Linie liegt es, daß Sichtes Erfaſſung der Reli- 
gionsgeſchichte abſtrakt bleibt. Man vergleiche Hegels und Schellings Dar— 
ſtellung der Religionsgeſchichte mit Fichtes Begriff des heidentums, um zu 
ſehen, wie ſummariſch das alles bei Fichte behandelt wird. Fichtes Auf- 
merkſamkeit iſt überall bis zur Einſeitigkeit auf die Einheit Gottes und 
der Welt gerichtet. Wo er ſie nicht findet, hat er jene ſchroffe Abweiſung, 
die den Gegenſtand überhaupt näherer Beachtung nicht würdigt. Fichte 
verhält ſich zu dem rein Gegenſätzlichen zu gegenſätzlich, als daß es in 
ſeiner ganzen Tiefe an den Tag trete. 

Dies beſchränkt Fichtes Bedeutung für die Gegenwart. Damit hört 
er aber nicht auf, Bedeutung für die Gegenwart zu beſitzen. Das eigent— 
liche religiöſe Problem der Gegenwart iſt die Muſtik. Jahrzehnte lang 
hat man ſie in den hintergrund gedrängt. Aber die übliche Polemik gegen 
die Muſtik iſt dieſer nicht gerecht geworden. Sie hat die Muſtik bekämpft, 
als ob es nur naturaliſtiſche Myſtik gäbe; fie hat das Bedürfnis, aus dem 
die Muſtik entſtand, nicht befriedigt, deshalb die Myitit auch nicht beſiegt. 
Was Fichte der Gegenwart zu bieten hat, iſt eine Myſtik, die vom Natu⸗ 
ralismus weit entfernt iſt. Er kann alle diejenigen, die Myſtik und Natu⸗ 
ralismus identifizieren, von der Unrichtigkeit dieſer Identifikation über⸗ 
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zeugen. Er kann die Mnyſtik wiederum verſtehen lehren. Freilich nur 
dann kann Sichte wirkſam werden, wenn es ihm gelingt, den Bund 
zwiſchen KHgnoſtizismus und Religion zu beſeitigen. Weithin ſucht man 
die Religion heute dadurch zu ſichern, daß man das Wiſſen aus ihr tilgt 
und ſie von jedem Wiſſen ſcheidet. Aber dieſe Scheidung erweiſt ſich 
immer als undurchführbar. Die unmittelbare Folge iſt: Die Religion 
verliert wieder ihren Boden. Aus dieſer unhaltbaren Situation führt Fichtes 
Religionsphiloſophie. Sie zeigt, was das Wiſſen iſt: Befi der Wahrheit. 
Wenn das Wiſſen ſich als Beſitz der Wahrheit weiß, wenn es ſich damit 
vollendet, dann iſt es zugleich Religion. Wo die Religion dagegen nicht 
zugleich Wahrheit iſt und ſein will, wo Gottesbewußtſein und Wahrheits— 
bewußtſein ſich nicht gegenſeitig durchdringen, wo das Gottesbewußtſein 
ſich nicht im Wahrheitsbewußtſein rechtfertigt, da verkümmert die Religion 
in ſich ſelbſt. Lebendiger Gottesglaube und lebendiges Wahrheitsbewußt— 
ſein ſind eins. Unſer Wiſſen um Gott iſt Gottes lebendige Gegenwart in 
uns. Gott kann nicht gedacht werden, ohne bejaht zu werden. Wer 
behauptet, Gott gedacht zu haben, ohne ſeinem Gottesgedanken Wahrheit, 
Gott Exiſtenz beizulegen, der hat Gott nicht gedacht. Das hat Fichte der 
Gegenwart zu bieten. 


Kriſis des proteſtantiſchen Kirchenweſens? 
Don Kuguſt Bingeſſer. 

Das Fragezeichen ſagt deutlich genug: wir behaupten nicht eine ſolche 
Kriſis; ſondern, weil die Sache ſo vielfach behauptet wird, wollen wir ſie 
unterſuchen. Die Hrage intereſſiert uns aber deshalb ſo beſonders, weil 
fie eine Zukunftsfrage der Religion auf dem Boden unſeres Kulturlebens 
iſt; unſere chriſtentumdurchwachſene Kultur dürfte ſchwerlich an den alten 
Religionen des Oſtens einen Erſatz finden, und eine in ihrem fortgeſchrittenſten 
Kirchentum wirklich bankrotte Religion wäre eine wirkungsloſe. 


Ohne Sweifel entſtand der Proteſtantismus als eine religiöſe Größe 
von ganz beſtimmtem poſitiven Inhalt. Man hat dieſen beſonderen Inhalt 
als die Cehre vom offenbarten Sündentroſt formuliert. Dieſer Croſt 
wiederum galt als beſchloſſen in dem Gotteswort und ſeiner Mitteilung 
von der gnädigen Deranjtaltung Gottes zum heil in der Sendung, im 
Leiden, Sterben und Auferjtehen des Gottmenſchen. Das war das Wort, 
worauf man im Gegenſatz gegen Tradition und gute Werke im Glauben 
ſich ſtützte und fein „Hier ſtehe ich, ich kann nicht anders“ ſprach. Dieſes 
Wort mit dieſem beſtimmten Inhalt war eine eindeutig feſte und be⸗ 
ſtimmte Sache. 
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hier liegt die geſchichtliche wurzel, aus welcher ganz folgerichtig 
heraus wuchs, was da heraus gewachſen iſt: die Kirche der reinen Lehre. 
Sie hat ja freilich aus allerlei hiſtoriſchen Gründen um dieſen Cehrkern 
ein ganzes Syſtem auch mehr nur theologiſcher Formulierungen herum— 
gelegt, die auch als unfehlbar zutreffend gemeint waren. Wie es mit 
all' deren Berechtigung als geltender Dogmen, nicht nur als theologiſcher 
verſuche, auf dem Boden des proteſtantismus ſteht, darüber herrſcht keine 
wirkliche Einheitlichkeit unter den evangeliſchen Chriſten, die ſich auf den 
Boden der „reinen Lehre“ der Reformation ſtellen. Da gibt es ſolche, 
die von den ſehr ſpezialiſierten dogmatiſchen Entſcheidungen und Feſt⸗ 
legungen der ſymboliſchen Bücher den Rückzug religiöſer Beſinnung auf die 
unumſtößlichen religiöſen Kernwahrheiten vollziehen wollen; andere ent⸗ 
decken grade neuerdings auch wieder in älteſten kirchlichen Formeln, 3. B. 
im trinitariſchen Dogma, den bleibenden zutreffenden Ausdruck chriſtlicher 
Heilserfenntnis. Das Entſcheidende aber, wodurch fie ſich zu einer Gruppe 
zuſammenſchließen, iſt doch wohl dieſes: ſie ſtellen ſich jedenfalls alle auf 
die Schriftoffenbarung von Gottes heilsveranſtaltung im Gottmenſchen, 
feinem Sterben und Kuferſtehen. Über dieſem Erbe der Reformation 
wollen fie als über einem feſten und unwandelbaren Beſitz und dem eigent- 
lichen Kleinod der Kirche in ihr gehalten wiſſen. Davon darf ſie nicht 
rücken, ſonſt verleugnet ſie ſich ſelbſt. 

Damit aber ſtehen dieſe Chriſten der Gegenwart unleugbar in der 
graden Fortſetzung der geſchichtlichen Linie, die von Luther, Swingli, 
Calvin her über die orthodoxen Cehrkirchen führt. Sie haben den geſchicht⸗ 
lichen Urſprung und den geſchichtlichen Fortgang für fi: aus der Refor- 
mation entſtand wirklich in geſchichtlicher Auswirkung ihrer Kerngedanten 
dieſe Kirche der unumſtößlichen reinen Lehre von Gottes Heilsveranjtaltung 
für Sünder im Muſterium des Kreuzes. Die das weiter vertreten, ſind 
hier äußerlich im Beſitzrecht, und, die es ſo fort und fort nacherleben, 
innerlich. Ich wüßte nicht, wie man ihnen dies ihr geſchichtliches Recht 
mit Grund abſtreiten will. Den „innerlichen“ ſchon ganz gewiß nicht. 
Aber auch den Leuten der äußeren Geltung einer grade auf dieſe Weiſe 
zu faſſenden Schriftwahrheit kann man ſolches Beſitzrecht nicht beſtreiten. 
Unfehlbar lebt doch in ihnen jener Geiſt unumſtößlicher objektiver Geltungen 
einer eindeutig gegebenen und eben darum abſolut ſicheren religiöſen 
Wahrheit, wie er im Anfangszeitalter des werdenden Proteſtantismus 
Männer felſenfeſter Gewißheit ſchuf. Subjektiviſten und bloße „Proteſtanten“ 
d.h. Ceute, die ihre eigene Meinung für ſich haben wollten, das waren 
jene Felſenmänner ja doch ganz ſicher nicht. Das machte ſie ſtark, daß 
ſie ein ſchlechterdings unerſchütterliches und eindeutig klares Objektives unter 
den Füßen hatten. 

Wohl brachte die Reformation den Bruch mit der geltenden Tradition 
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und ihrem toten Objektivismus und forderte ſtatt deſſen die eigene per— 
ſönliche Entſcheidung und den ſelbſterlebten Glauben. Es war aber ein 
Bruch mit der Autorität der Tradition zu Gunſten der Schriftautorität; 
nicht perſönliche Entſcheidung in religiöſen Dingen irgendwie, ſondern die 
beſtimmte Entſcheidung für die Schrift gegen die Tradition wurde gefordert. 
Und gewiß ſollte es nicht toter Glaube ſein, bloßes äußeres Sohinnehmen 
und Geltenlaſſen auf Autorität, nämlich der Kirche, hin; dem ſelbſterlebten 
Glauben war aber doch ſein Inhalt in der Schrift ſehr beſtimmt gegeben. 
Selbſt erlebt ſollte wohl werden; aber eben dies Beſtimmte. Und dieſe 
Stellungnahme iſt denn auch ganz folgerichtig in der Kirche lebendig geblieben. 

Die Kirche des feſten Bekenntniſſes zum mindeſten in dem Sinne eines 
Bekenntniſſes zu dem beſtimmt verſtandenen Heilswerke des Gottmenſchen 
iſt alſo wirklich die rechtmäßige Erbin der Reformation, wie von theologiſch 
konſervativer Seite behauptet wird? Es wird ſich nicht leugnen laſſen. 
Die geſchichtlichen Suſammenhänge geben dieſer Behauptung recht. 


Dieſe Kirche der Reformation hat ſich nun auf deutſchem Boden in 
einer zum Teil äußerlichen Auseinanderjegung mit dem Katholizismus in 
weiten Gebieten in offiziellen Beſitzſtand geſetzt. Was in dieſen Gebieten 
nicht der katholiſchen Kirche zugehört oder ſich bewußt zu einer der kleineren 
kirchlichen Gemeinſchaften hält, das betrachtet ſie als ihr zugehörig. Man 
nennt das Landeskirchentum. Natürlich kann hier nicht davon die Rede 
ſein, daß all dies Kirchenvolk wirklich auf den reformatoriſchen Glauben 
als auf eine ſelbſtgewiſſe und ſelbſterfahrene Sache lebt und ſtirbt. Die 
territoriale Beſitzergreifung iſt eine allzu äußerliche geweſen. Es iſt nie 
mehr erreicht worden als eine äußerliche offizielle Geltung des refor— 
matoriſchen Verſtändniſſes vom Chriſtentum. Dieſes galt als das allgemeine 
Bekenntnis in dem Sinne, daß es offiziell für alle Geltung beanſpruchte 
und in dieſem ſeinen Beſtande unangefochten blieb. Mochten auch, die zum 
Hirchenvolk gerechnet wurden, den Erfahrungsweg zu dieſer Wahrheit für 
ihre eigene Perſon längſt noch nicht alle gefunden haben, es war doch von 
nicht geringem Wert, daß, wohin fie ſich einmal alle finden mußten, unan- 
gefochten in Geltung ſtand, daß Gottes Wahrheit nicht wieder durch 
menſchliche Zutat verunreinigt und verſchüttet ward. 5 

Auch dieſe Idee einer ſolchen objektiven Geltung des Bekenntniſſes iſt 
ſicher nicht ein auf den Stamm der Reformation gepfropfter Wildling, 
ſondern dieſem Stamme ſelbſt entſproſſen und nicht einmal als ein wildes 
Reis. Denn eben die unfehlbar ſichere Gotteswahrheit war hier ja doch 
das Grundlegende; auf ſie war alle perſönliche Überzeugung bezogen als 
eine perſönliche Überzeugung grade hiervon. Da war ganz ſicher das 
wichtigſte und erſte Anliegen, daß dieſe neu erfaßte Gotteswahrheit weithin 
ſichtbar, zu perſönlichem Anflug auffordernd, auf den Leuchter geſtellt 
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ward. Und wehe jedem verſuche, fie von dieſem Leuchter zu entfernen! 
Daß die Sache erſt dann voll iſt, wenn nun auch allſeitig die perſönliche 
Hinwendung zu dieſer Gottesbotſchaft erfolgte, ändert doch nichts an der 
grundlegenden Bedeutung ihrer ungeminderten und unangetaſteten, Anſchluß 
fordernden Geltung für dieſen ganzen Kreis von Menſchen. 

Die Kirche der Reformation will im Prinzip etwas anderes ſein, als 
eine bloß ſubjektive Bekenntnisgemeinſchaft. Unter einer ſolchen wäre zu 
verſtehen eine Gemeinſchaft von einzelnen, die für die gleiche Art ihrer 
perſönlichen Religioſität zwecks perſönlichen Zuſammenſchluſſes einen gemein⸗ 
ſamen religiöſen Bekenntnisausdruck fanden. Das wäre dann eine eben 
in der faktiſchen Gleichgeſtimmtheit dieſer Subjekte begründete Gemeinſamkeit. 
hier dagegen ſoll das Bekenntnis nicht ſowohl als Ausdruck einer vor— 
handenen inneren Gemeinſchaft erſt entſtehen; vielmehr, wozu man ſich 
gemeinſam bekennt, das gilt als etwas auch ohne das eben ſo Feſtſtehendes, 
das ſich Anerkennung und Geltung erwerben ſoll. Im Bekenntnis iſt 
etwas geſagt, das ſeine ganz ungeminderte Geltung und Wahrheit behalten 
würde, auch wenn niemand es perſönlich bekennen würde. Die Kirche 
der Reformation hält über dieſem Bekenntnis grade auch dadurch, daß 
es in der Verkündigung an ihre Glieder ungemindert erhalten bleibt. Der 
Bekenntnisſtand der Kirche iſt alſo nicht davon abhängig, ob und wieweit 
ihre Glieder ſich dies Bekenntnis zu ihrem eigenen perſönlichen Bekenntnis 
aneigneten. Sie kann als ſolche Bekenntniskirche viele ſich zurechnen, die 
nicht ſelbſt ſchon Bekenner ſind. Sie iſt ja doch nicht ſowohl eine Gemein⸗ 
ſchaft von Bekennern, als vielmehr eine Gemeinſchaft, die über einem be⸗ 
ſtimmten garnicht von ihr abhängigen Bekenntnis zu halten hat. 

A’ dieſe Gedanken und Anſchauungen beſtehen in der religiöſen Ge- 
meinſchaft zu Recht, die aus der Bewegung der Reformation entſtanden iſt. 


Nun iſt tatſächlich eine innere Durchdringung des ganzen 
Kirchenvolkes mit der reformatoriſchen Predigt nie erfolgt. Wohl iſt 
es der Kirche gelungen, einen tiefen Reſpekt vor der Bibel als dem Worte 
Gottes den Gemütern einzuprägen. Dasjenige aber, was die Reformation 
als den Inhalt des Wortes behauptete, iſt, auf die große Menge 
geſehen, in ſeiner Wirkung auf der Oberfläche geblieben. Man anerkannte 
es und paßte ſich ihm auch weithin in der Stimmung und im Urteil an; 
es wurde aber nicht wirklich ſelbſt durchlebt. Der große Abfall ſeit den 
Seiten der „Hufklärung“ iſt in Wirklichkeit garnicht ein Abfall. Hier wird 
lediglich der wirkliche innere Tatbeſtand offenkundig. Und je mehr das Kirchen« 
volk „geiſtig ſelbſtändig“ ward, umſomehr gehen ſie ſehr andere Wege, als die 
in der Kirche der Reformation von dorther geltende, ſehr beſtimmt umriſſene 
Wahrheit es verlangt, nach allen möglichen älteren und modernen Richtungen 
— wobei wir jetzt natürlich nur an die denken, welche nach ihrem eigenen 
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Urteil und Wunſch evangeliſche Chriſten ſind. Anſtatt das Uirchenvolk 
immer mehr mit der Wahrheit des Bekenntniſſes zu durchdringen, hat die 
Kirche der Reformation es erleben müſſen, wie immer deutlicher zu Tage 
trat, daß dieſes Bekenntnis den Kirchengliedern in weitem Umfange innerlich 
fremd geblieben war und fremd blieb. 

Hat nun dieſer unleugbare Tatbeſtand als eine Krifis der refor— 
matoriſchen Bekenntniskirche zu gelten und damit zugleich als eine Krifis 
des Proteſtantismus, ſofern nämlich derſelbe in der reformatoriſchen Be— 
kenntniskirche, wie es jo ſchien, ſeine zutreffende Ausprägung gefunden hat? 


Daß tatſächlich eine wirkliche Durchdringung des ganzen Dolfslebens 
mit dem Evangelium der Reformation, zu welchem ſich die Kirche bekennt, 
nicht erreicht ward, das für ſich allein iſt hierfür nicht wirklich beweis⸗ 
kräftig. Auch die ſtreng monogame Fittlichkeit hat eine wirkliche Durch— 
dringung des Dolfslebens bis heute nicht erreicht; darum bleibt fie aber 
doch voll im Recht und muß wenigſtens in objektiver Geltung erhalten 
werden mit ihrem Anſpruch an alle. Es kommt alles auf die inneren 
Gründe der Abweichung an. Nicht der bloße Sahlenumfang der klb— 
weichung von einem ſittlichen oder religiöſen Syjtem darf über feinen all- 
gemeinen Geltungswert entſcheiden; das Entſcheidende ſind hier die inneren 
Motive, ob in ihnen etwas Berechtigtes liegt oder nicht. 

Daß die Sünden⸗ und Gnadenpredigt der Reformation nicht zur 
perſönlich allgemein anerkannten und angeeigneten Wahrheit ward, das 
wird von manchen ihrer Vertreter denn auch auf einen Mangel und eine 
Schuld derer zurückgeführt, welche dieſen perſönlichen Anſchluß nicht 
finden. ähnlich wie bei jenen Kreiſen, die ſich fortgeſetzt den geltenden 
monogamen Forderungen entziehen, ſo ähnlich ſoll auch hier mangelnder 
Ernſt der Lebensführung und mangelnde Tiefe der Selbſt- und Menſchen⸗ 
kenntnis die letzte Urſache ſein. Dies Urteil iſt gewiß unzutreffend. 
Natürlich ſpielen Motive der Art auch hier mit, wie bei aller Ablehnung 
irgend einer geiſtig fordernden Macht. Aber ganz ſicher ſind es nicht 
Faktoren von dieſer Beſchaffenheit, welche die hier vorliegenden geſchicht⸗ 
lichen Verſchiebungen erklären; denn grade dieſe Momente dürften ſich im 
weſentlichen gleich geblieben ſein. Sondern eine Verſchiebung der religiöſen 
probleme hat ſtattgefunden. In der Reformationszeit handelte es ſich 
darum, auf Grund unangefochtener Gewißheit von der Realität Gottes und 
einer vorhandenen Offenbarung mit den Problemen des ernſteſt erfaßten 
ſittlichen Lebens vor ihm beſtehen zu können und zu ihm ein Verhältnis zu 
gewinnen. Seitdem ſind die Probleme des religiöſen Cebens viel elementarere 
geworden, wenigſtens in den Kreifen, die unter ſtärkerem Einfluß der 
modernen Kultur ſtehen. hier geht es z. C. um die allererſten Voraus- 
ſetzungen allen religiöſen Verhaltens. Anftatt um einen gnädigen Gott 
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wird um einen perſönlichen Gott gerungen, anſtatt um die Gewißheit der 
Seligkeit für die eigene Perſon um die Möglichkeit, den Blick überhaupt 
irgendwie über das Seitdajein zu erheben. Bei ſolcher Problemlage iſt 
es verſtändlich, daß die reformatoriſche Frömmigkeit, die erſt dort anfängt, 
wo jene Dinge grade nicht mehr Probleme ſind, in den ſog. geiſtig führenden 
Kreiſen (d.h. führend grade auf dem Gebiete des Kulturlebens) an Boden 
hat verlieren müſſen. Daß ſie das zugeben, wird man von allen nach⸗ 
denkſamen und zu überſchauender Betrachtung befähigten Vertretern des 
reformatoriſchen Bekenntniſſes der Gegenwart wohl verlangen können. 

Damit wäre aber noch keine Uriſis des Proteſtantismus und ſeiner 
Kirche zugeſtanden. Grade in dieſer Situation wäre es doppelt erforderlich, 
daß die Kirhe an ihrem religiöſen Bekenntnis feſthält. Dasſelbe erhebt 
den Anſpruch, der Ausdruck der chriſtlichen Wahrheit zu ſein. Wenn ſich 
nun, ſei es auch für noch ſo lange Seiten der Geſchichte, für unendlich 
viele — es find ja nicht alle — elementarere Fragen mit früher unge⸗ 
kannter, wirklich abſorbierender Macht in den Vordergrund drängen, das 
ändert an der Geltung jener Wahrheiten nichts. 

Die Kirche hat auch keinen Grund, ſolche Profelyten des Dorhofes 
von ſich zu weiſen. Kuch dann nicht, wenn fie, bei ihrer geiſtesgeſchicht⸗ 
lichen Situation, dauernd im Vorhof bleiben ſollten. Daß nicht alle Glieder 
der Kirche in ihr Bekenntnis wirklich innerlich einſtimmen können, das 
vermag die reformatoriſche Bekenntniskirche als Kirche des objektiven Be- 
kenntniſſes in dem eben ausgeführten Sinne ja wohl zu ertragen. Sie 
ſieht keinen Grund, warum ſie bei ſolcher Sachlage von ſich aus auf ihren 
landeskirchlichen Beſitzſtand verzichten ſollte. Ja, wenn ſie nur ſubjektive 
Bekenntniskirche wäre, als welche ſie ſo leicht von ſolchen verſtanden wird, 
die ihr innerſtes Weſen nicht recht kennen! Dann müßte ſie natürlich der 
Wahrheit und Klarheit wegen von dieſem eingebildeten Beſitzſtande ſich 
auf den Kreis der wirklichen Bekenner ihres Bekenntniſſes zurückziehen, um 
anſtatt als umfaſſende Landeskirche als geſchloſſenere individuelle Bekenntnis— 
gemeinſchaft weiter zu beſtehen. Als Kirche des objektiv giltigen Bekennt⸗ 
niſſes kann fie das nicht tun. Als ſolche wird fie an ihrem Beſitzſtande 
feſtzuhalten haben. Den Anſpruch auf die Maſſen kann fie nicht aufgeben; 
hat fie doch das Evangelium für alle, da fie in ihrem Bekenntnis die gött⸗ 
lichen Wirklichkeiten verkündigt — darin eben unterſcheidet ſie ſich von dem 
allen Sekten eignenden Sammeln der auserwählten Bekenner. Und dies 
Evangelium für alle iſt eben das Evangelium der Reformation. 

Ja ſelbſt die Frage kann erhoben werden, ob die Kirche des refor— 
matoriſchen Bekenntniſſes nicht am Ende auch unter ihren Organen 
ſolche Vorhofchriſten dulden könne. Das würde doch garnicht bedeuten, 
daß ſie ihr Bekenntnis aufgibt; darüber hält ſie vielmehr feſt als über der 
Sielwahrheit, im Prinzip nach wie vor für alle. Aber, wie die Situation 
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nun einmal tatſächlich iſt, iſt des wirklichen Kirchenvolkes und erſt recht 
der vielen, welche die Kirche als Landeskirche religiös zu bedienen ſich 
berechtigt und verpflichtet hält, eine ſo große Menge mit den allerelemen— 
tarſten Fragen Ringender; da find, die hierin wenigſtens im kinſchluß 
an die chriſtliche Überlieferung zu einer Gewißheit kamen, ſolchen Kreiſen 
doch ſicher als Helfer und Führer auf Grund des eigenen Ringens mit 
jenen Problemen vielleicht ſogar beſonders geſchickt. Was ſollte die Kirche 
des reformatoriſchen Bekenntniſſes hindern, ſolche Männer zu ſolchem Sweck 
als ihre Organe zu beſtellen? 


Jene Leute fühlen ſich aber keineswegs ſelbſt als Vorhofschriſten. 
Sie fordern Gleichberechtigung in der Kirche. Sie beanſpruchen wohl gar, 
die Fortgeſchritteneren zu ſein. Ja noch mehr: ſie bekämpfen, was jenſeits 
ihrer problemlage von der Kirche als geltende Wahrheit hochgehalten 
wird; ſie erklären, das ſei eine veraltete und überwundene Anficht, die 
beſeite zu legen hoch an der Seit ſei. 

Dieſe Situation iſt gewiß kritiſch. Solchem Gebahren gegenüber wird 
ſich die Kirche der reformatoriſchen Tradition darauf beſinnen, daß ſie 
über jenem Bekenntnis zu halten die pflicht hat. Hier wird ihr erziehendes 
zuſehen darum ein Ende finden. Zum mindeſten Geiftliche, welche ſich jo 
zu ihrem Bekenntnisbeſitze ſtellen, wird ſie als auszuſcheidende Fremd— 
körper empfinden und danach behandeln. So hat ſich denn die preußiſche 
Bekenntniskirche tatſächlich auch im Fall Jatho geſtellt. Ein ſtilles Wirken 
dieſes Mannes als eine tatſächliche Hilfeleiſtung in den elementaren 
religiöſen Nöten unſerer Seit hätte ihn ſchwerlich vor das Spruchkollegium 
gebracht; das vermochte erſt die in ſeiner Geſamttätigkeit unleugbar ent⸗ 
haltene Abjage an das Evangelium der Reformation. 

Die hier erforderliche Klärung der Situation wird die Kirche des 
reformatoriſchen Bekenntniſſes aber immer dahin verſtehen, daß die mit dem 
„andern Evangelium“ ihren Irrtum ebenſo aus den Mauern der Kirche 
der Reformation hinaustragen, wie etwa Gnoſtiker und Montaniſten zur Seit 
der alten Kirche. Es iſt ſchon eine Konzeſſion an moderne Dorſtellungen, 
wenn man ſtatt deſſen von einem Schiedlich⸗Friedlich redet, wonach man 
bei ſoweit gehender Verſchiedenheit der perſönlichen kinſchauungen beſſer 
täte, auch in äußerlich greifbarer Weiſe auseinander zu gehen. Der ganze 
Begriff der „perſönlichen Anſchauungen“ iſt eine ſolche Konzeſſion. Er biegt 
die altproteſtantiſche, durch Gottes Wort eindeutig feſtgelegte Wahrheit in der 
Richtung auf eine individuelle perſönliche Überzeugung um. Gemeint ſein kann 
mit dem „Schiedlich⸗Friedlich“ hier eigentlich nur dieſes: anſtatt der Kirche 
der Reformation an ihren Beſitz zu taſten, täten jene andern beſſer, wenn 
ſie mit ihren individuellen Meinungen ihres weges gingen; die Kirche der 
Reformation hat für ſolchen aggreſſiven Subjektivismus keinen Raum. Das 
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Schiedlich⸗Friedlich iſt im letzten Grunde eine mit möglichſter Freiwilligkeit 
des andern Teiles ſich vollziehende Ausweijung. 


wir haben alſo ſcheint's eine klare und einfache Situation. Schwierig 
iſt fie wohl, fofern, die nominell der Kirche des reformatoriſchen Bekennt⸗ 
niſſes zugezählt werden, teils in Scharen tatſächlich überhaupt religionslos 
find, teils, ſoweit fie religiös leben, andere Antworten ſuchen und für 
andre, elementarere Probleme Cöſungen finden, dieſen ihren religiöſen Beſitz 
nun aber mehr oder weniger entſchieden über oder gegen das religiöſe 
Bekenntnis der Kirche ſtellen. Aber ſolche Schwierigkeiten müſſen eben 
durchgehalten werden mit entſchiedenem Feſthalten an dem religiöſen Be⸗ 
kenntnisſtande und mit pädagogiſchem Eingehen auf die beſondere Lage 
der religiöſen Zeitprobleme. Es gilt nur geduldig ausharren, bis neue 
Vertiefungen des geiſtigen Lebens dieſe Anfangsprobleme wieder beiſeite 
ſchieben und den großen und tiefen Fragen und Antworten des heils⸗ 
bedürftigen Sünders wieder weiteren Raum ſchaffen. Nur ſich nicht dadurch 
irre machen laſſen, daß die religiöſe Wahrheit, wie ſie die Reformation 
erkannte, in der modernen Welt zurzeit keinen rechten Eingang und tief⸗ 
greifenden Einfluß gewinnt! Es iſt keine innere Kriſis; es ſind lediglich 
äußere Schwierigkeiten! Und in dieſen mag ſich die Kirche des refor— 
matoriſchen Bekenntniſſes bald ſo, bald ſo zu ſtellen haben. 


* * 
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Tatſächlich iſt die Situation doch ſo einfach nicht. Wir bemühten uns 
bisher die Dinge jo zu ſehen, wie ſich dieſelben vom Standpunkt der refor⸗ 
matoriſchen Bekenntniskirche ausnehmen, die ſich in der modernen Welt zu 
behaupten verſucht. Die eigentlich entſcheidende Frage haben wir dabei 
noch garnicht berührt. Die proteſtantiſche Bekenntniskirche ſteht auf der 
Vorausſetzung: das Evangelium der Reformation iſt das Evangelium und als 
ſolches, im Prinzip wenigſtens, die religiöſe Wahrheit ein für allemal und 
für jedermann. Dieſe eindeutig feſtſtehende Wahrheit iſt das Erſte. Sie und 
ihr Dorhandenfein macht eigentlich die Kirche. Die Kirche will etwas Objek⸗ 
tives vertreten. Das gibt aller Kirche etwas Übergreifendes, wodurch ſie 
mehr iſt als lediglich eine Gemeinſchaft frommer Subjekte. Erweichung 
dieſes Begriffs der Kirche muß darum der reformatoriſchen Bekenntniskirche 
ganz anders wirklich an die Wurzeln ihrer Exiſtenz greifen als all' der 
andre Strom moderner kinſchauungen und Problemverſchiebungen, der ſie 
umbrandet. 

Catſächlich iſt dieſe Erweichung ſchon ganz bedenklich weit forgeſchritten. 
Dem kirchlichen Liberalismus iſt die Kirche in dieſem Sinne jo gut wie 
ganz verloren gegangen, er ahnt kaum, daß zu wirklicher Kirche das einfach 
dazu gehört. Ihm iſt Kirche ganz ins Subjektive gerückt; ſie iſt gleich⸗ 
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bedeutend mit religiöſer Gemeinſchaft im Sinne irgend einer Gleichgeſtimmt⸗ 
heit der ſubjektiven Religion. 

Die Zerſtörung der überlieferten Kirchenidee zieht aber viel weitere 
Kreije. Neben dem Liberalismus ſteht die weitverbreitete pietiſtiſche Strömung 
mit all' ihren Bemühungen um einen Suſammenſchluß der „Gläubigen“. 
Ja ſelbſt die modernen Vertreter des Bekenntniſſes zeigen ſich infiziert. 
Wie könnte denn ſonſt in jenen Ureiſen der Gedanke eines Sonderzuſammen— 
ſchluſſes der Bekenntnisfreunde immer wieder ſeine Werbekraft ausüben? 
Denn was ſo entſteht, iſt ja doch grade anſtatt der Kirche des geltenden 
Bekenntniſſes im Sinne des Altluthertums eine durch modernen Subjekti⸗ 
vismus erweichte Gemeinſchaft ein Gleiches Bekennender. 

Und dieſer Subjektivismus beruft ſich grade auf die Reformation. 
Schon dort habe ja das Moment der perſönlichen Überzeugung den Ge— 
danken an die wahre Religionsgemeinihaft als eine Gemeinſchaft der 
Gläubigen hervorgetrieben. Die Kirche des (objektiven) Bekenntniſſes ſei 
ſozuſagen dazwiſchen gekommen. 

Das kann man nun freilich nicht ſagen. Wir ſuchten grade zu zeigen, 
wie die Kirche des (objektiven) Bekenntniſſes zu der eindeutig klaren Heils⸗ 
wahrheit der Schrift wurzelechtes Gewächs aus dem reformatoriſchen Anja 
iſt. Alſo eigentlich dazwiſchen gekommen iſt hier nichts. Vielmehr offen⸗ 
bart ſich hier ein Swiejpalt in jenem Anſatz. Der war: Selbſterleben der 
eindeutig beſtimmten Schriftwahrheit, alſo ein Subjektives und ein Objek⸗ 
tives in unmittelbarem Ineinander. Eine ohne alles Zutun von ſeiten des 
Subjektes in ſich feſtſtehende, einſeitig ausgemachte Wahrheit, und zugleich 
der Aufruf, ſich perſönlich gegen alle überlieferte Kirchenautorität an der 
Schrift ſeines Heils zu vergewiſſern, mit der ſtillſchweigenden, ſelbſtverſtänd⸗ 
lichen Vorausſetzung, dies werde dann eben ſein ein perſönliches Verhältnis 
zu jener eindeutig ausgemachten Wahrheit. 

Ohne Sweifel ſteckt in dieſer eigentümlichen Ineinanderſchiebung eines 
ſolchen eindeutig beſtimmten Objektivismus und energiſcher Betonung des 
gegen alle bloße Überlieferung freien Selbſtprüfens, Selbſterfahrens und 
Selbſtglaubens zum mindeſten eine gewiſſe Unfertigkeit und Unausgeglichen⸗ 
heit. Und deren ein Ausdruck iſt grade auch dies, daß ſich von dem refor⸗ 
matoriſchen Anfang der ſche inbar ſo ganz an der ſubjektiven Religion orien⸗ 
tierte Gedanke einer Gemeinſchaft der Gläubigen nahe legen und zugleich 
doch auch als korrekte Ausreifung reformatoriſcher Anſätze eine Bekenntnis⸗ 
kirche ins Daſein treten konnte. 

Bedeutet nun aber nicht das Heraustreten dieſer Unausgeglichenheit 
eine Kriſis des Proteſtantismus, ſofern derſelbe ja doch in und mit der 
Reformation entſtand und deren geſchichtliche Nach- und Auswirkung iſt? 
Gewiß. Denn nachdem er zunächſt vornehmlich in der einen Richtung ſeine 
Ausgeftaltung und Feſtlegung erfahren, wirkt nun natürlich das ſtärkere 
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ſich Geltendmachen der andren Komponente wie eine aus dem eigenen 
Innern her ſich vollziehende Umlagerung des ganzen Organismus. Das 
iſt ſicher ganz ein ander Ding als alle Bemühungen eines Organismus, 
ſich im Wechſel ſeiner äußeren Lebensbedingungen zu behaupten. Der- 
gleichen kann ganz eigentlich zur Desorganiſation führen. Und ſieht es 
nicht auch wirklich ganz danach aus, was hier vor ſich geht? Was ſich 
als organiſche Einheit gab, jenes eigentümliche Ineinsſein von Objektivem 
und Subjektivem, das tritt jetzt als ein feindlicher Gegenſatz auseinander. 
Darum muß die ganze Sache fi) dadurch als eine bloße Übergangserſcheinung 
und künſtliche Zuſammenſchiebung erweiſen, daß fie in jene zwei Extreme 
auseinandergeht, deren ſich breitmachendes Dorhandenjein im Proteſtantismus 
ja ſchon längſt, immer je von der Gegenſeite, behauptet wird: der ganz ſach⸗ 
liche Objektivismus des alten römiſch-griechiſchen Kirchentums auf der einen, 
ſchrankenloſer religiöſer Subjektivismus auf der anderen Seite. Alſo eine 
Selbſtzerſetzung des Proteſtantismus, als deren Bodenſatz jenes beides 
überbleibt. 


Ich meine nun aber: garnicht die Ineinsſetzung des Subjektiven und 
Objektiven an ſich war der Sehler im geſchichtlichen Anſatz des Proteſtan⸗ 
tismus, ſondern die Art jener Ineinsſetzung; und zwar grade, was die 
nähere Faſſung des objektiven Faktors betrifft. 

Das bedeutet aber: der Fehler lag nicht in der Idee der Kirche als 
einer auf etwas Objektives bezogenen Größe. Darin hatte der alte 
Proteſtantismus vielmehr ganz das richtige Empfinden: Kirche meint mehr 
als religiöſe Geſinnungsgemeinſchaft. Grade dieſe Kirchenidee hängt mit 
killerweſentlichſtem der Religion zuſammen. Denn Religion, wo ſie wurzel⸗ 
ſtark iſt, will durchaus mehr ſein als ſubjektive Stimmung und Meinung 
— unter dieſer Dorausſetzung freilich wäre religiöſe Gemeinſchaft lediglich 
ein freier Sufammenjhluß Gleichgeſtimmter und gleiches Meinender. Religion 
behauptet vielmehr ſehr bejtimmt, Realitätsverhältnis zu fein, und zwar 
ein beſtimmt geartetes. Und darum iſt jede wirkliche Kirche als Lebens: 
form ſolcher wirklicher, nicht erdachter, lebensſtarker, nicht ſo oder ſo er— 
weichter Religion jederzeit mehr als ſubjektiv bedingte Gemeinſchaft Gleich⸗ 
geſtimmter. Sie geht auf etwas Objektives, ihr Gegebenes, das zu ver⸗ 
treten und an Subjekten zur Wirkung zu bringen ihre Aufgabe iſt. Der 
von dieſer objektiven Beziehung gelöſte Subjektivismus kann wohl zu allerlei 
ſubjektiv bedingten Vergeſellſchaftungen führen, niemals aber zu wirklichen 
Kirchen. Daß der religiöſe Subjektivismus nicht zu wirklichem Kirchentum 
zu führen vermag, iſt ein Symptom dafür, wie hier ein ſehr bedenklicher 
und begriffswidriger Umbildungsprozeß der Religion im Gange iſt, der ſie 
aus einem Realitätsverhältnis ganz ins Subjektive umdichtet. 

Wenn Luther an eine Gemeinſchaft der Gläubigen denkt, ſo iſt das 
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— ſoweit ich über dieſe Dinge urteilen kann — ganz ſicher vollſtändig 
etwas anderes als die moderne ſubjektive Glaubensgemeinſchaft. Es iſt 
doch nicht lediglich eine Gemeinſchaft religiös Gleichgeſtimmter; ſondern die 
Gemeinſchaft iſt's der „Gläubigen“ d.h. aber grade all' derer, die jenes 
ihm objektiv Feſtſtehende und Grundlegende ſich wirklich perſönlich an⸗ 
geeignet haben. KAlſo auch hier iſt es der altproteſtantiſche Objektivo⸗ 
Subjektivismus, nur eben mit ſtarker Betonung, nicht aber Iſolierung der 
ſubjektiven Seite. Und der Wertunterſchied zwiſchen dieſer Idealgemeinſchaft 
und der tatſächlich entſtehenden Bekenntniskirche beſteht nicht darin, daß in 
jenem Idealgebilde der Bekenntnisobjektivismus des proteſtantiſchen Kirchen- 
tums ausgeſchieden wäre. Sondern das macht den Wertunterſchied, daß 
dort alle perſönliche Bekenner ſind, hier dagegen die meiſten nur ſolche, 
an denen die Wahrheit, zu der ſich die Kirche bekennt, erſt noch zur 
Wirkung gebracht werden ſoll. 

Auch die allererſte chriſtliche Kirche, nämlich die Gemeinſchaft der 
Gläubigen, in welcher Paulus wirkte, war nicht eine moderne ſubjektive 
Geſinnungsgemeinſchaft. Ich weiß nicht, ob dergleichen von ihr behauptet 
wird. Möglich wäre es wohl bei dem Beſtreben der meiſten Theologie, 
die eigenen Ideale in der chriſtlichen Urzeit wieder zu finden. Sie war 
ſich vielmehr — nach dem, was uns ihre Urkunden zu verraten ſcheinen — 
ſogar noch viel ſtärker als die Bekenntniskirche der Reformation deſſen be⸗ 
wußt, eigentümlicher objektiver gottverurſachter Beziehungen ein Ausdrud 
zu fein. Sie nannten ſich ja doch Heilige und Auserwählte. Und ihr 
gemeinſamer Glaube ging auf lebendig wirkſame Gottestaten von ganz 
beſtimmter Art. In dem allen war auch jene allererſte Gemeinſchaft der 
Chriſten ganz eigentlich Kirche. Es war eben eine Gemeinſchaft wurzel⸗ 
echter Religion. 


Aber: es kommt auf die Faſſung des Objektiven an. Und darin hat 
es der reformatoriſche Proteſtantismus verfehlt, indem er ſich als Be⸗ 
kenntnis kirche geſtaltete. Er beging feinen Fehler bei feiner Faſſung des 
Kirchen begründenden Objektiven, indem er dasſelbe in der eigentümlich ein⸗ 
deutig verſtandenen Weiſe feſtlegte, die dem Bekenntnis eignet. Sein Objek⸗ 
tives war die ſchriftoffenbarte Heilswahrheit, wie er ſie verſtand. Die ſollte 
etwas ſein, das, allem Einfluß des frommen Subjekts entrückt, in ſich ſelbſt 
eindeutig beſtimmt war. Und wie merkwürdig, gradezu wie eine geſchicht⸗ 
liche Widerlegung dieſer Theje gleich bei ihrer Entſtehung: indem er ſich 
auf die im Bekenntnis eindeutig beſtimmte Schriftoffenbarung bezog, ging 
der reformatoriſche Protejtantismus gleich anfangs in zwei Richtungen aus⸗ 
einander. Und wie ftritten ſie ſich überdem innerhalb jeder der beiden 
großen Hauptrichtungen um jene eindeutig beſtimmte, allem Belieben des 
Subjekts entnommene objektive Größe! Ja, es blieb nicht einmal bei dieſen 
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zwei Hauptrichtungen. Mit Berufung auf ganz dieſelbe Autorität ent- 
ſtanden Denominationen und Denominatiönchen in hülle und Fülle, deren 
jede beanſprucht in dem Sinne Kirche zu ſein, daß ſie nicht nur ſein wollte 
eine Gemeinſchaft irgendwie tatſächlich religiös Gleichgeſinnter, ſondern die 
Gemeinſchaft der objektiven Religionswahrheit und alſo grade ſie allein 
wirkliche und zuverläſſige Beſitzerin jenes eindeutig beſtimmten Gottgewirkten. 

So liegt eigentlich ſchon in der Dielheit der Bekenntniskirchen die 
Widerlegung des Prinzips. Da eine Bekenntniskirche darin Kirche iſt (an⸗ 
ſtatt lediglich frommer Gemeinſchaft), daß ſie die Gotteswahrheit vertritt, 
kann es mit Recht doch nur eine ſolche Kirche geben. Darum hat denn 
auch jede Denomination Neigung das grade für ſich in Anſpruch zu nehmen. 
Führt aber das Bekenntniskirchen-Prinzip zu einer ihm fo durchaus wider⸗ 
ſprechenden tatſächlichen Wirkung einer Dielheit von Kirchen, deren jede 
die Gotteswahrheit allein wirklich vertritt, dann muß doch wohl in jenem 
Prinzip ſelbſt ein Fehler ſtecken. 

Der Sehler läßt ſich auch nicht unſchwer aufweiſen. Das Objektive, 
zu dem ſich die Kirchen der Reformation bekannten, war ihnen die Gottes⸗ 
wahrheit der Schrift. Dabei aber vollzogen ſie alle eine vollſtändige 
Gleichſetzung dieſer Gotteswahrheit mit dem eigenen verſtändnis derſelben. 
Ihr Derjtändnis wurde damit ſelbſt die Gotteswahrheit; und ſich ſelbſt 
erſchienen fie als Kirche (im Unterſchied von einer Gemeinſchaft gleichen 
religiöſen Lebens) eben auf Grund ihres Verſtändniſſes der Gottes- 
wahrheit und des Bekenntniſſes dazu. Es iſt eine ganz eigentümliche Der- 
ſchmelzung des religiöſen Subjektivismus mit dem der Religion weſentlichen 
Objektivismus, was auf dem Boden der Reformation die vielen Kirchen 
nebeneinander hervorgetrieben hat. — 

Hier — nämlich in dieſer eigentümlichen Ineinsſetzung der eigenen 
Aneignung mit dem angeeigneten Objektiven — liegt zugleich auch die 
Wurzel des Doktrinarismus, dem jenes Objektive ohne weiteres Lehre und 
Dogma wird. 


Nun gilt aber faktiſch als das Objektive die Schrift; nur daß 
man die eigene religiöſe Erfahrung an der Schrift und die eigene gedank⸗ 
liche Aneignung deren Inhaltes von der Schrift ſelbſt nicht zu trennen 
imſtande iſt. Beſtehen aber bleibt doch als gutproteſtantiſch der Gedanke, 
daß die Schrift ſelbſt über all' ihrer ſubjektiven Aneignung ſteht und über 
der Feſtlegung einer beſtimmten Art von Aneignung als Tradition (Bekenntnis), 
ſei es nun Cehrtradition oder Stimmungs- und Erlebnistradition. Der eigent⸗ 
liche objektive Beziehungspunkt proteſtantiſcher Kirchen iſt die Schriftwahr⸗ 
heit ſelbſt, nicht aber irgend eine, und ſei es auch eine noch ſo ehrwürdige, 
tiefe und religiös fruchtbare, an der Schrift orientierte und durch fie an- 
geregte Lehre und Praxis. 


Krifis des proteſtantiſchen Kirchenweſens 203 


So entſteht die große Frage: iſt die Schrift ſelbſt, befreit von jener 
Identifikation mit ihrer praktiſchen und gedanklichen Uneignung, jene nicht 
nur der ſubjektiven Frömmigkeit gegenüberſtehende objektive Realität, ſondern 
zugleich auch eindeutig beſtimmte Größe, wie ſie der Altprotejtantismus 
in ſeinem Bekenntnis beſaß? Darauf kann die Antwort nur lauten: ſie 
wird das nur für eine Kuffaſſung, die alles von beſtimmten Geſichtspunkten 
aus zurecht zu ſchieben verſteht. Dagegen ſo aufgefaßt, wie ſie tatſächlich 
iſt, ſtellt fie grade nicht eine ſolche ſtreng eindeutig beſtimmte Größe dar; 
es iſt vielmehr in ihr ein Nebeneinander durchaus nicht ſtreng identiſcher 
Typen: Synoptiker, Paulus, Johannes, paſtoralbriefe, Apokalypſe die in die 
Augen fallendſten. 

Dieſelbe Bibelforſchung, welche die chemiſche Verbindung zwiſchen 
Schrift und religiös⸗theologiſcher Schriftverwertung und -Aneignung löſte 
und die Schrift als ein Individuum für ſich allem frommen und theologiſchen 
Schriftverſtändnis gegenüberſtellte, hat zugleich auch die Vorſtellung von 
der eindeutigen Beſtimmtheit der Schrift aufgelöſt. Kein Wunder auch. 
Denn dieſe eindeutige Beſtimmtheit hing ja eben doch innerlich zuſammen 
mit jener Amalgamation der Schrift mit grade dieſem ihrem frommen 
Verſtändnis. 

Das aber bedeutet ohne Zweifel inſofern eine Auflöfung des refor⸗ 
matoriſchen Proteſtantismus und ſeiner Bekenntniskirchen, ſofern für dieſe 
grade dies beides Grundvorausſetzung iſt: die eindeutige Beſtimmtheit der 
Schriftlehre und deren Identifikation mit der eigenen Schriftaneignung. 
Wo die Arbeit der wiſſenſchaftlichen Bibelforſchung des Proteſtantismus 
recht verſtanden wird, erſcheint die altproteſtantiſche Bekenntniskirche, die 
ihrem Wejen nach an jener Amalgamation und eindeutigen Beſtimmtheit 
feſthalten muß, als ein Anachronismus und als ein der allmählichen Auf- 
löſung geweihtes Gebilde. 


Dieſe Auflöfung iſt aber nicht gleichbedeutend mit einer Auflöfung des 
Proteſtantismus. Sie erfolgt ja doch grade in der Konſequenz ſeines eigenen 
Prinzipes, wonach die Schrift und nicht deren jeweiliges verſtändnis das 
eigentlich kirchenbegründende iſt. Huch wird die urproteſtantiſche Ver⸗ 
bindung der Forderung perſönlicher eigener Aneignung mit dem Objek⸗ 
tiven und Grundlegenden in der Religion dadurch nicht aufgelöſt; beſeitigt 
wird nur die anfängliche — und bei der Stärke des perſönlichen Erlebens 
an der Schrift ſehr verſtändliche — vollſtändige Identifikation dieſer beiden 
Elemente in der Form eines ganz beſtimmten Erlebens und Erfaſſens. 
Ja, man kann ſogar ſagen: durch die Auflöjung dieſer beſtimmten Ineins⸗ 
ſetzung grade einer Art perſönlicher Aneignung mit der Schrift ſelbſt, als 
liege eben hierin die wahrheit des Proteſtantismus, wird der urproteſtanti⸗ 
ſchen Verbindung der Idee wirklich perſönlicher, eigener Aneignung 
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mit der Idee eines für die Religion grundlegenden Objektiven grade der 
Weg erſt wirklich frei gemacht — was nicht zu verwechſeln iſt mit ſchranken⸗ 
loſem religiöſem Subjektivismus. 


So löſt ſich alſo das „reformatoriſche Evangelium“ von der Schrift? 
Gewiß; es iſt mit der in der Schrift enthaltenen religiöſen Verkündigung 
nicht einfach identiſch. Es iſt im beſten Falle das vollgültigſte Echo darauf 
und ſein beſtes Derjtändnis; muß aber auf jeden Fall von der Schrift 
ſelbſt unterſchieden werden. Dann aber kann es nicht eigentlich Kirch en⸗ 
grundlegend ſein. Dafür iſt es dann nicht mehr objektiv genug. Es kann 
nur noch als ſubjektives Vergemeinſchaftungsprinzip in Geltung bleiben, 
neben dem andere, mag es auch ſein mindergewertete, als auf demſelben 
objektiven Boden möglich anerkannt werden müßten. 

Dann aber ſchiebt ſich ſcheint's das eigentlich Kirchenbegründende ganz 
aus dem ſpezifiſchen Bekenntnisinhalte heraus in die genauer zu eruierende 
Schriftwahrheit — genauer zu eruieren, weil das Neue Teſtament ja in ſich 
eine gewiſſe Mannigfaltigkeit enthält, ſodaß ſeine einheitliche Meinung zum 
mindeſten nicht zum Greifen auf der hand liegt. Im jeweiligen Bekenntnis 
dagegen läge die ſubjektive Suſtimmung zu dieſem Schriftinhalt, die aber 
als ſolche ſubjektive Suſtimmung ſtets irgendwie das Gepräge eines be- 
ſonderen individuellen Erlebens an der Schrift und individuell gefärbten 
Hervorhebens ihrer Hauptjachen enthalten würde. Die Kirche des Proteſtan⸗ 
tismus würde die Schriftkirche; die bekenntnismäßigen Abgrenzungen dagegen 
wären religiöſe Geſinnungsgemeinſchaften auf dem Boden desſelben Kirchen⸗ 
tums, nicht aber unterſchiedliche Kirchen. 

Dahin alſo müßte ſich das proteſtantiſche Kirchenbewußtſein läutern. 
Überwindung der Bekenntniskirche durch die umfaſſendere proteſtantiſche 
Schriftkirche und Erweichung der unterſchiedlichen Bekenntniskirchen (Deno- 
minationen) zu religiöſen Geſinnungsgemeinſchaften innerhalb jener Kirchen⸗ 
einheit. 


Man hört wohl manchmal ſagen: Die Serriſſenheit der Bekenntnis⸗ 
kirche durch die theologiſchen (und ſonſtigen) Richtungen verlange als 
Cöſung ein ſchiedlich'- friedliches Auseinandergehen der verſchieden Geſinnten. 
Dem häßlichen Streit mit ſeinen perſönlichen Herabſetzungen und ſeinem 
Aburteilen werde ein Ende geſetzt werden, ſobald jeder Teil die Möglich⸗ 
keit habe, ſich ganz bei ſich ſelbſt auszuwirken und auszugeſtalten, und 
ſobald es dem einzelnen Individuum freiſtehe, ſich dorthin zu wenden, wo 
es gleiche Anfchauungen und Stimmungen in Geltung finde. Als ob durch 
eine äußere Teilung hier irgend etwas Nennenswertes erreicht werden 
könnte! Solange jeder Teil in ſeine Selbſtändigkeit etwas von der un— 
geläuterten proteſtantiſchen Kirchenidee (Kirche des Bekenntniſſes) mitnimmt, 
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werden fie ſich nachher behandeln wie vorher. Die alten Lutheraner und die 
alten Reformierten gehören ja doch auch verſchiedenen Bekenntniskirchen an, 
und ſie haben ſich nicht ſchlecht einer den andern verurteilt und verdammt. 
Daß ſie kirchlich auseinander gehen, das macht es nicht. Sondern das Erbe 
der falſchen Bekenntniskirchenidee mit ihrer unmittelbaren Ineinsſetzung 
der eigenen religiöſen und theologiſchen Schriftaneignung mit der Schrift 
ſelbſt, das müſſen fie abtun — den Altgläubigen mag das mit Kecht 
ſchwerer werden als den Neugläubigen bei einer jo altehrwürdigen, aus 
einer großen Seit religiöſen Erlebens herſtammenden Ineinsſetzung ihres 
Schriftverſtändniſſes mit dem „Worte“. Gelingt ihnen aber dieſe Reviſion, 
dann iſt nicht einzuſehen, warum ſie nicht als ſpezielle Geſinnungsgemein— 
ſchaften in der Schriftkirche zuſammenbleiben und von einander lernen 
ſollen, natürlich auch die „Modernen“ von den Alten; jene tiefen Er— 
lebniſſe von Sünde und Gnade find ja doch gewiß noch nicht veraltet, und 
es ſind auch nicht Erfindungen erſt der reformatoriſchen Frömmigkeit, haben 
vielmehr ſicherlich „Schriftgrund.“ Don einander lernen aber werden ſie 
am meiſten, ſobald ſie ſich ſelbſt nicht als „Kirchen“ vorkommen, ſondern 
als individuelle Sondergemeinſchaften innerhalb derſelben Kirche des Neuen 
Teſtamentes. 


£ Aber — iſt denn jene von allem perjönlichen Bekenntnis zu ihr 
losgelöſte Schrift tragfähiger Boden für eine Kirche? Iſt das nicht viel 
zu unbeſtimmt? Muß es nicht ein inhaltlich Beſtimmtes ſein, was einer 
Kirche zu Grunde liegt? kurz geſagt: eben das richtige Schriftverſtändnis? 
Und dies kann doch wiederum nur eines ſein. Es wird darum eben 
jede Bekenntnisgemeinſchaft in ihrem beſonderen Bekenntnis das zu haben 
behaupten müſſen. Es war aljo optiſche Täuſchung, wenn es uns eben 
einen Moment jo ausſah, als ſeien jene Gräben verſchüttet, die den Pro- 
teſtantismus zerſtückeln. 

warum denn ſoll das Neue Ceſtament jo rein für ſich nicht trag⸗ 
fähiger Boden ſein? Weil das zu unbeſtimmt iſt. Man fordert ein ein⸗ 
deutig beſtimmtes und gedeutetes Feſtes, als ob das ſo ſein 
müſſe; als ob nur eindeutige Beſtimmtheit diejenige Sejtigfeit garantiere, 
deren eine Kirche als ſpezifiſch religiöſe Organiſation bedarf. Wozu 
denn dieſe offenkundige und öffentlich fixierte eindeutige Beſtimmtheit? 
Bedarf fie denn die am Neuen Tajtament wachſende Frömmigkeit? Han- 
delt es ſich da nicht vielmehr um ein Sufammenleben mit einer eigen- 
artigen geiſtigen Realität, für welches von hauptſächlichſter Wichtigkeit 
iſt, daß einem vorhandenen religiöſen Suchen dieſe Schriftſammlung 
in Antwort gebender Weiſe lebendig wird? Eine vorher irgendwie menſch⸗ 
lich ausgemachte eindeutige Beſtimmtheit des Inhaltes hilft dazu garnichts. 
Darum iſt es aber doch ein ganz beſtimmtes Gegebenes von eigen- 
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artigem Leben, an dem die perjönliche religiöje Überzeugung heran 
wächſt. Jener eindeutigen Beſtimmtheit des Derjtändnifjes bedarf darum 
der Cebensorganismus der Schriftkirche nicht. Nur eine individuelle 
Gemeinſchaft religiöſer Gleichgeſtimmtheit bedarf etwas davon. So handelt 
es ſich bei Forderung lediglich darum, daß ſich jene altproteſtantiſche Der- 
amalgamierung der Schriftgrundlage des proteſtantiſchen Kirchentums mit 
dem perſönlichen Glaubensbekenntnis und Derjtändnis eines bejtimmten 
Erfahrungskreiſes wieder bemerkbar macht — worüber man ſich bei jo 
langer Einwurzelung dieſes Irrtums nicht verwundern wird. 

„Das klingt alles ganz ſchön“ höre ich ſagen. „Doch aber gehörſt 
du zu den naiven Leutlein, die es ſcheint's immer geben muß. Da redet 
er nun jo daher von der Kirche des Neuen Teſtamentes und merkt nicht, 
wie er ſich mit dieſer unvorſichtigen Wendung ſelbſt das Brett unter den 
Füßen wegzieht.“ Gemach, ich fahre ſchon ſelbſt weiter fort: daß nämlich 
iſt doch die eigentliche, alles auflöſende Kriſis: der moderne Kampf um 
die Bibel ſelbſt und ihre Geltung und das Vordringen einer Anſchauung, 
der auch die klarſten Schriftanſchauungen nicht mehr Autorität ſind. 

In der Tat, hier ſtehen wir nun endlich am letztentſcheidenden Punkt: 
das neuteſtamentliche Schrifttum wird außer Geltung geſetzt. Was aber 
heißt das? Es kann nämlich doch recht Derjchiedenerlei damit gemeint 
ſein. Es kann ſich darum handeln, daß man dem neuteſtamentlichen Schrift⸗ 
tum überhaupt alle religiöſe Sonder bedeutung abſpricht und es, auch 
für die eigene Frömmigkeit, mit heiligen Schriften anderer Religionen ganz 
gleich ſtellt. Solcher religiöſer Synkretismus und Eklektizismus wird ja 
wohl ſelbſt kaum als Proteſtantismus gelten wollen, es ſei denn, Proteſtan⸗ 
tismus iſt ihm gleichbedeutend mit dem Prinzip der abſoluten freien Mei- 
nungsbildung in religiöſen Dingen, wo man ihn dann darüber eines beſſeren 
belehren müßte. Im übrigen waren ſolche Synkretismen immer künſtliche 
und wenig lebenskräftige Religionsbildungen. 

Es kann ſich aber auch nur darum handeln, daß die ganze Aus- 
prägung der neuteſtamentlichen Frömmigkeit für nichtverbindlich erklärt 
und im Suſammenhang damit das neuteſtamentliche Schrifttum mit allem 
ſpäteren chriſtlichen Schrifttum in eine gewiſſe Gleichartigkeit gerückt wird. 
Das find Konfequenzen aus der fortſchreitenden vermenſchlichung des 
Neuen Tejtamentes im Gefolge feiner nicht mehr dogmatiſchen, ſondern 
hiſtoriſchen Huffaſſung. Es verliert hier gänzlich den Charakter einer 
irgendwie ſtatutariſchen Autorität. Eine ſolche Überwindung jenes ſtatu⸗ 
tariſchen Kutoritätscharakters liegt vor, wenn keine einzelne religiöſe Vor⸗ 
ſtellungsbildung oder praktiſche Beſtimmung des Neuen Teſtamentes allein 
darum ſchon für religiös allgemein-werbindlich anerkannt wird, weil ſie ſich 
in dieſer Schriftſammlung findet, wie beiſpielsweiſe die Jungfrauengeburt, die 
Vorſtellung vom präexiſtenten Himmelsmenſchen, die pauliniſche Lehre über 
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die Art der Heilswirkung von Leiden, Tod und Auferjtehen des Chrijtus. 
Das alles rückt vielmehr ganz auf eine Linie mit allen ſpäteren Bemü— 
hungen um eine lehrhafte Ausprägung des chriſtlichen Glaubens bis zu 
denjenigen unſerer Gegenwart. ähnlich die praktiſchen Forderungen des 
Neuen Teſtamentes. 

Damit aber nicht genug: Auch die theiſtiſche Gottesvorſtellung des neuteſta— 
mentlichen Schrifttums, ſeine Chriſtusverehrung, ſeine Jenſeitshoffnung gilt nicht 
mehr als unbedingt anzuerkennende Größe. Neben das Neue Tejtament tritt jo 
ſchließlich als auch zu beachten die ganze weitere — und noch zu erwar— 
tende — Entwickelung religiöſer Vorſtellungen und praktiſcher Forderungen 
auf dem Boden des geſchichtlichen Chriſtentums; und jenes Schrifttum 
erſcheint nun beinahe nur noch wie der ferne kinfangspunkt eines Stromes, 
deſſen lebendige Gegenwart das meiſte Recht für ſich beanſprucht. Dann 
aber zerſtiebt doch mehr und mehr wie Slugjand, was als feſter gottge— 
ordneter Beziehungspunkt all' ihrer ſubjektiven frommen Aneignung der 
proteſtantiſchen Religionsgemeinſchaft ihren Kirchencharakter geben ſollte. 
Es iſt jene Auflöfung des eigentlich Kirchenhaften, die einem modernen 
Religionsſubjektivismus ebenſo gemäß iſt, wie dem Weſen aller geſchicht⸗ 
lichen, auf ein Objektives begründeten Religion zuwider. 

Aber wie dieſen innerhalb der Kirche ſich vollziehenden Auflöjungen 
Einhalt tun? Eine Feſtlegung grade auf das reformatoriſche Schriftver⸗ 
ſtändnis geht nicht an, nachdem einmal die dort vollzogene vollſtändige 
Identifizierung der eigenen religiöſen Schriftaneignung mit dem Wortſinn 
der Schriftautoren ſich als unrichtig erwieſen hat. Ein Rückgang von dort 
auf den eigentlichen und unmittelbaren Schriftſinn könnte in Dorjchlag 
gebracht werden. Doch hat es mit deſſen eindeutiger Feſtlegung auch 
dann noch Schwierigkeiten genug, wenn aller Verſuch einer Vermengung 
der Schriftmeinung mit den eigenen Erfahrungen durch die Schrift ſtreng 
vermieden wird. 

Und ſetzen wir einmal den Fall, es gelänge eine ſtreng eindeutige 
und über alle individuellen Typen innerhalb des Neuen Tejtamentes über⸗ 
greifende einheitliche Anſchauung zu gewinnen, ſo würde deren ganz und 
gar abſtrichsloſe Allgemeingeltung doch nur mit Hilfe der alten Lehre von 
der Derbalinfpiration aufrecht zu erhalten ſein. Jede Erweichung dieſer 
Lehre läßt die Frage dringend werden, was nun in der Schrift dem 
menſchlichen Faktor auf die Rechnung zu ſchreiben und eben darum nicht 
ohne weiteres verbindlich iſt. Die Rede vom Weſentlichen bedeutet ent- 
weder die Etablierung der ſubjektiven Empfindung als der maßgebenden 
Inſtanz, oder man muß ji auf den Standpunkt der Bekenntniskirche 
zurückziehen, die grade in ihrem Bekenntnis dieſes Weſentliche zu be⸗ 
ſitzen überzeugt iſt. Die Schrift, einmal ernſtlich aufgefaßt als eine 
Sammlung von Schriften, bei deren Entſtehung es zum mindeſten auch 
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menſchlich zugegangen iſt, kann gewiß nicht mehr in ihrem unmittel⸗ 
baren Beſtande das objektiv Feſtſtehende fein, deſſen die Kirche bedarf. 


Alſo ſchließlich doch Auflöfung der Kirche? Was überbleibt, iſt ein 
geſchichtlicher Suſammenhang von ſubjektiver Religion, der ſeinen zeitlichen 
Anfang in der neuteſtamentlichen Frömmigkeit hat und von da an ſich 
durch mancherlei geſchichtliche Veränderungen hindurch weitergibt. Das 
Spezifiſche der Kirchenidee wäre darum aufzugeben. 

So weit ſind wir doch nicht. Es iſt zu bedenken, ob die Beſeitigung 
aller ſtatutariſchen Geltung des Neuen Tejtamentes wirklich alles in einen 
ſubjektiven Prozeß auflöſt. Das iſt doch nur da der Fall, wo mit Be- 
wußtſein lediglich Gegenwartsreligion gepflegt wird unter Leugnung 
jeder Verpflichtung, an der letztlich zum neuteſtamentlichen Schrifttum 
zurückführenden Vergangenheit ſich immer wieder in entſcheidender Weiſe 
zu orientieren. Erfolgt ſolche Orientierung an der Vergangenheit im 
Ganzen, dann wird ganz ſicher und unfehlbar, auch ohne alle dogmatiſche 
Sondertheorie, das neuteſtamentliche Schrifttum ſeine ganz eigenartige Präva⸗ 
lenz bemerkbar machen und den Brennpunkt dieſer religiöſen Orientierung 
bilden. Das ſteht außer aller Frage. Daß aber chriſtliche Frömmigkeit 
nicht zeitloſe Gegenwartsreligion ſein kann, darüber ſollten Worte garnicht 
nötig ſein. Sie iſt eben doch etwas Beſtimmtes, Eigenartiges, deſſen Be— 
ſonderheit an ſeinem geſchichtlichen Urſprung haftet. 

Es muß nur deutlich erfaßt werden, daß jene Bezogenheit zum ge— 
ſchichtlichen Urſprung in Form einer beſonderen Bezogenheit zum neu— 
teſtamentlichen Schrifttum nicht gemeint iſt als Bezogenheit zum unmittel⸗ 
baren Sweck der Lehrformulierung und religiöſen Vorſtellungsbildung, auch 
nicht zum Sweck der Befolgung einzelner Gebote und Vorſchriften, — die 
ja 3. T. ſchon durch ihren Wortlaut ſolche Art Nachahmung direkt ab- 
weiſen. — hier kann nur eine Bezogenheit zur Cebensanregung gemeint 
ſein. Eben das, was der Naturreligion die Natur, das iſt der geſchicht— 
lichen jene Vergangenheit, die ihr als die Seit der göttlichen Offenbarung 
gilt. Das religiöſe Bekenntnis zum Neuen Teſtament meint die Behaup⸗ 
tung ſeiner lebensgrundlegenden Bedeutung für alle proteſtantiſche und 
proteſtantiſch ſein wollende Frömmigkeit; nicht aber, daß feine Vorſtellungen, 
Einrichtungen und Lebensregeln in all ihrem Wortlaut und zeitgeſchicht⸗ 
lichen Sinn angenommen oder befolgt werden müßten. 

Daraus würde ſich nun freilich kein mechaniſch zu handhabender Maßſtab 
dafür ergeben, wer mit Recht auf dem Boden ſolchen „Kirchentums“ ſteht. 
Su dem Swecke müßten wir nach der Übereinſtimmung der Vorſtellungen 
meſſen können. hier dagegen kann der Maßſtab kein anderer ſein, als 
die perſönliche Bemühung des andern um ſolche praktiſche Bezogenheit als 
die immer klarer entſcheidende Größe für ſein eigenes Religionsleben. Die 
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Sache liegt alſo ganz auf allerperſönlichſtem Gebiet, wo mit Formeln und 

Paragraphen nichts ausgemacht werden kann, auch nicht mit Entſcheidungen 
eines Spruchkollegs — die ſetzen voraus entweder eine Bekenntniskirche 
Sr eine Bibelkirche, in welcher das Inſpirationsdogma noch in Geltung 
eht. 

Der ſpringende Punkt iſt hierbei das Sugeſtändnis eines wirklichen 
Einfluſſes des menſchlichen Faktors bei der Entſtehung des neutejtament- 
lichen Schrifttums. Don dem Kugenblick an mag wohl noch möglich fein, 
was neuteſtamentliche Anſchauung und innerſte Überzeugung war, mit 
einiger Beſtimmtheit anzugeben, alſo auch den Grad der Abweichung irgend 
einer gegebenen Cehranſchauung und religiöſen Individualität hiervon. 
Es läßt ſich nun aber nicht in irgendwie ohne weiteres allgemeingiltiger 
Weiſe angeben, wieweit oder wie tief dies Menſchliche reicht —; darum 
kann dieſe neuteſtamentliche Anſchauung auch in dem, was einem als ihr 
innerlichſt Weſentliches erſcheint, niemandem aufgedrungen und allerlei Ab— 
weichung hiervon, wie gut ſie ſich mag feſtſtellen laſſen, darum alleine 
ſchon aus der Kirche hinausgewieſen werden, ſolange noch ein ernſtes Be— 
ſtreben religiöſer Orientierung an der Schrift als vorhanden zugegeben 
werden muß. So alleine entſpricht es dem Weſen einer Kirche, deren 
Objektives im Sinne der religiöfen Orientierung die als „gott-menſchlich“ 
erkannte Schrift iſt. 


Das iſt aber gar keine Kirche mehr, es iſt ein Sprechſaal für allerlei 
Meinung. Das letztere jedenfalls nicht; zum mindeſten iſt jenes „Allerlei” 
eine polemiſche Übertreibung. Und was den Virchencharakter betrifft — 
was macht ihn denn? die religiöſe Einſtimmigkeit? Die grade nicht; 
jo ſubjektiv geartet iſt grade eine Kirchen einheit nicht. Das gleiche Be⸗ 
kenntnis? Das iſt auch nur eine Äußerung der ſubjektiven Gemeinſamkeit 
in Beziehung auf das eigentlich grundlegende Objektive; und es hat ſich 
tatſächlich ebenſoſehr, wenn nicht mehr, als ſpaltend erwieſen wie als 
einend. was eine Religionsgemeinſchaft zur Kirche macht, muß fein das 
allem Subjektiven entzogene und ihm als wirklich ſelbſtändige Größe gegen- 
übertretende Objektive, das dem religiöſen Glauben als Gottes kirchen⸗ 
ſtiftende Gabe gilt. Die katholiſche Kirche beſitzt das in der äußeren In⸗ 
ſtitution. Daher auch ihr ſo mancherlei Regungen der Frömmigkeit um⸗ 
faſſender Univerſalismus. Die proteſtantiſchen Chriſten haben all' die Jahr⸗ 
hunderte danach geſucht. Teils, indem ſie nach dem Vorgang der Refor- 
mation jene unzutreffenden Ineinsſetzungen vollzogen, deren Folge das 
ſich ausſchließende Denominationsweſen war, wo fi) jede Gruppe als die 
wahre Gemeinſchaft fühlte; teils liebäugelten fie wohl gar mit dem Tatho- 
liſchen Inſtitutionalismus. Das dem Wejen des Proteſtantismus ent⸗ 
ſprechende Kirchentum liegt noch vor uns. hier iſt das von Gott geſchenkte 
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Objektive das tatſächliche religiöſe Leben des neuteſtamentlichen Schrifttums, 
an dem ſich in mannigfachen Reifungen und Abwandlungen je nach der 
beſonderen Art, Aufgabe und Not der beſonderen Zeiten religiöje Subjekti⸗ 
vität entzünden ſoll. 

So allein iſt eine der katholiſchen parallele wirkliche Einheitskirche des 
Proteſtantismus möglich, als eine gemeinſam zu der neuteſtamentlichen 
Orientierung ihrer perſönlichen Frömmigkeit ſich bekennende Gemeinſchaft, 
die den perſönlichen Glauben frei gibt. 

Wer an die feſten Beſtimmtheiten einer Bekenntniskirche gewöhnt 
iſt, dem mag hier zunächſt ſchwindlig werden, als verliere ſich ihm der 
Boden unter den Füßen. Er iſt den neuen Anblick zu ungewohnt. Feſtigt 
man feinen Blick, jo verliert ſich die Anwandlung des Schwindels. Man 
fühlt wieder feſten Boden: das tatſächliche Schrifttum des neuen Teſtamentes, 
das grade fo über all' feine ſubjektiven Aneignungen geſtellt wird, und 
das ſich als eine ſolche Tatſächlichkeit ſchon ſo lange unter mancherlei Arten 
feiner Erfaſſung durch die ſubjektive Religioſität oder ſeiner Einwirkung 
auf jene bewährt hat. Freilich, eines muß man lernen, ſonſt dreht ſich 
einem alles doch weiter im Wirbel: der rechten nach innen und ins Perſön⸗ 
liche gewendeten proteſtantiſchen Frömmigkeit, in der ſich die chriſtliche am 
klarſten erfaßte, ſteht das am Neutejtamentlihen emporwachſende perjön- 
liche Religionsleben über allen Bekenntniſſen; und nie kann es hier darauf 
ankommen, daß ein Menſch am Neuen Teſtamente und ſeinem Religions⸗ 
leben grade genau in eben dieſe oder jene beſtimmten Formen hinein⸗ 
wachſe — das iſt vielmehr das Entſcheidende, daß er, allerdings an dieſem 
religiöſen Antrieb, ſein perſönliches Ceben finde. 

Und doch, dieſe Kirche des Proteſtantismus iſt eine Utopie. Es iſt 
ja alles viel zu ſehr feſtgelegt auf Bekenntniskirchen. Gewigß, die Erde iſt 
ſoz. aufgeteilt, und alle Gebiete des Proteſtantismus haben ihre Bekennt⸗ 
nisfarbe. Das aber ſchadet doch nichts, ſofern ſich nur in dieſen einzel⸗ 
nen Provinzen die Anſchauung von innen her durchzuſetzen vermag, daß 
das ſo Abgegrenzte grade nicht Kirche iſt, ſondern Bekenntnisverein, alſo 
Gemeinſchaft beſtimmter gleichgearteter frommer Subjektivität auf dem 
Boden der Kirche. 

Es wäre hier weiter zu erwähnen das Kirchenreformationswerk der 
neuſten Seit in einzelnen unſerer Kantone: Genf, Baſel. 

Und dann haben wir die eigenartigen, zur Seit ſo beſonders wenig 
erfreulichen landeskirchlichen Gebilde in Deutſchland, dem Namen und Her- 
kommen nach Bekenntniskirchen. Tatſächlich befinden fie ſich in einer ihre 
Grundveſten erſchütternden Kriſis, aus der ſich aber doch aus dem innerlich 
noch nicht voll ausgereiften Bekenntniskirchentum der Reformation mit ihren 
unhaltbaren Dorausſetzungen ein wirklich proteſtantiſches Kirchengebilde mit 
keinem andern Bekenntnis als demjenigen zum „Wort“ als religiöſem Lebens- 
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prinzip herauswachſen könnte. Dieſes Feſte allerdings würde eine prote— 
ſtantiſche Kirche der Zukunft — wenn auch nicht im Sinne der Exkluſivität 
gegen alle daran anſchließende Entwicklung — zu behaupten haben. 


Ungewöhnliche Äußerungen 
religiöſen Lebens und geiſtige Abnormität. 
Von Friedrich Moerchen. 


Was wir in Folgendem „religiöjes Ceben“ nennen, bedarf einer 
genaueren Beſtimmung: Es handelt ſich dabei um ein ſeeliſches Geſchehen 
im Sinne des Pſychologen, dh. um beſondere Vorgänge im geiſtigen Leben 
des Individuums, die prinzipiell bei allen Religionsformen in gleicher 
Weije vorhanden ſein können. Daraus ergibt ſich bereits, daß wir es bei 
unſerer Betrachtung nicht mit dem Inhalt der religiöſen Vorſtellungen 
und Empfindungen, auch nicht mit den äußeren Formen des Kultus, 
alſo überhaupt nicht mit Religion als dogmatiſcher und kirchlicher In— 
ſtitution, ſondern ausſchließlich mit den pſychiſchen Dorgängen 
zu tun haben, die dem ſubjektiven religiöſen Empfinden des Einzelnen zu 
Grunde liegen. — Ganz ohne religiöſes Empfinden bleibt wohl kein Menſch. 
Uns intereſſieren aber vor allem die Menſchen, denen ein beſonders leb— 
haftes religiöſes Empfinden eignet. Denn nur bei ſolchen kommt das vor, 
was wir als „ungewöhnliche Äußerungen religiöſen Lebens” 
bezeichnen wollen. Cebhaftes religiöſes Empfinden bedeutet uns nämlich: 
Das Erleben eines Überſinnlichen, nicht im realen Sinne Wirklichen, als 
einer Tatſache von unmittelbarer Gewißheit. Dieſe unterſcheidet ſich von 
den Wirklichkeiten des natürlichen Geſchehens beſonders dadurch, daß ſie 
mit einer ſpezifiſchen Gefühlserregung, dem im engſten Sinne „Religiöſen“ 
verknüpft iſt. Gewiß iſt dieſes religiöſe Erleben nicht die ganze Religion, 
aber es iſt doch ihr weſentlichſter Teil und wohl auch das Urſprüng⸗ 
lichſte an ihr, das ſie mit der perſönlichkeit des Religionsſtifters am un⸗ 
mittelbarſten verbindet. 

Wenn wir dieſes religiöſe Erleben mit ſeinen ungewöhnlichen kiußerungen 
in alter und neuer Seit einer kritiſchen Betrachtung unterziehen, jo be— 
wegen wir uns damit auf dem Gebiet der Religionspſychologie, 
d.h. eines ganz neuen Sweiges der naturwiſſenſchaftlich begründeten Seelen⸗ 
kunde, der darauf ausgeht, die ſeeliſchen Elementarvorgänge zu erforſchen, 
die den Äußerungen religiöſen Lebens zu Grunde liegen müſſen. Dieſe 
Vorgänge werden zunächſt genau beſchrieben und dann in ihren geſetz⸗ 
mäßigen Suſammenhängen und Entwicklungen kritiſch beleuchtet. Ein Teil 
dieſer Religionspſychologie ijt die Pathologie des Religiöfen, d.h. die 
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Beſchreibung insbeſondere der Suſammenhänge zwiſchen geiſtiger Abnormität 
und religiöſem Leben. Das ſoll uns nachher eingehend beſchäftigen. Su: 
nächſt aber noch einige Worte über die Religionspſychologie im allgemeinen: 
Dieſer Zweig der modernen Seelenkunde ijt vor noch nicht langer Seit 
zuerſt in Amerika, dann in der franzöſiſchen Schweiz und auch in Deutſch⸗ 
land von einer Reihe namhafter Pſychologen eingeführt worden. Seit einiger 
Zeit exiſtiert auch bei uns eine „Heitſchrift für Religionspſychologie.“ Die 
vielfach aufgetretene Anficht, daß es überflüſſig ſei, dieſes Gebiet des Reli- 
giöſen für ſich geſondert zu bearbeiten, iſt inzwiſchen durch die Tätigkeit 
vor allem des Amerikaners James widerlegt worden. James in erſter 
Cinie hat die Pfychologie der Religion es zu verdanken, daß ihre beſondere 
Bedeutung und Methode Anerkennung gefunden hat. Wir dürfen wohl 
in dem allen ein Zeichen für das moderne Streben nach einer allgemeinen 
vertiefung der religiöſen Anſchauungen und Empfindungen erblicken. Dieſer 
vertiefung ſuchen manche theologiſchen Richtungen der Neuzeit zu dienen, 
unter denen die bekannteſte die des ſog. liberalen Proteſtantismus iſt. Es 
iſt das Beſtreben dieſer Richtungen, gegenüber einer einſeitig dogma- 
tiſchen Beſtimmung des Keligiöſen das Vorrecht und die größere Be— 
deutung des inneren Erlebens zu betonen. Die bloße äußere Su⸗ 
ſtimmung oder gar Unterwerfung gegenüber dogmatiſchen Glaubensſätzen 
bedeutet gewiß kein religiöſes Leben des Einzelnen in dem oben ange- 
deuteten Sinne, wenn auch große Maſſenwirkungen damit erzielt werden 
können. Wohl iſt auch unter gleichzeitiger Anerkennung dogmatiſcher In- 
ſtitutionen ein inneres, wirklich religiöſes Leben möglich, aber es iſt nicht 
die Grundbedingung einer Religion, die in erſter Linie dogmatiſch beſtimmt 
iſt. Demgegenüber bedeutet die Betonung des inneren religiöſen Erlebens 
eine unzweifelhafte Vertiefung, aber auch eine gewiſſe Gefahr. Hier hat 
die Religionspſychologie eine große Aufgabe zu erfüllen, indem fie eine 
kritiſche Beſchreibung der Seelenzuſtände gibt, die dem religiöſen Erleben 
zu Grunde liegen. Damit wird eine Abgrenzung gegenüber ungeſunden 
oder direkt krankhaften religiöſen Äußerungen ermöglicht. 

Es entbehrt gewiß nicht eines tieferen Grundes, wenn, wie ſchon 
früher, jo auch heute, Anhänger einer autoritativen, dogmatiſchen Religion 
in der Betonung vorwiegend des inneren, individuellen Erlebens eine mehr 
oder minder große Gefahr erblicken. Sie befürchten nicht ohne Grund das 
Entſtehen von „Schwarmgeiſterei“, die ſich bis zu krankhaften Ausartungen 
ſteigern kann, wofür uns die Geſchichte allerdings Beiſpiele zur Genüge 
gibt. Andererjeits find gerade die größten und fruchtbarſten religiöſen 
Bewegungen von Menſchen ausgegangen, die am wenigſten für einen 
autoritativen Dogmenglauben prädeſtiniert waren, die auch von den Der- 
tretern einer jeweils herrſchenden dogmatiſch-kirchlichen Inſtitution als 
Schwarmgeiſter, wenn nicht als Kranke, verurteilt wurden. Gewiß liegt 
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in dem abſolut Unkontrollierbaren und deshalb ſchließlich ganz Unbegrenzten 
des „inneren Erlebens“ die Gefahr eines Überganges ins Krankhafte. 
Denn lebhaftes religiöſes Empfinden der Art hat ohne Sweifel nahe 
Berührungspunkte mit gewiſſen anormalen geiſtigen Suſtänden. Wir werden 
nachher darauf als auf die Hauptfrage unſerer Betrachtung beſonders ein— 
gehen. Wir wollen aber hier ſchon von vorneherein darauf aufmerkſam 
machen, daß wir über der vielleicht ungewöhnlichen äußeren Form die 
Größe des geiſtigen Inhalts nicht aus dem Auge verlieren dürfen. Ein 
bloß flüchtiger Vergleich mit den oft ekſtatiſchen und gewiß nicht im ge: 
wöhnlichen Sinne „normalen“ geiſtigen Zuſtänden großer Künjtler im 
Höhepunkt ihres Schaffens lehrt uns, Inhalt und Form zu unterſcheiden. 

Nun iſt es aber nicht zu leugnen, daß gerade die „religiöſen 
Genies“ (Ausdruck der amerikaniſchen Pſychologen) vielfach Süge bieten, 
die an bekannte Erſcheinungen krankhaften Geiſteslebens erinnern. Mo- 
hammed war nervenkrank, wahrſcheinlich Epileptiker; von Paulus 
wiſſen wir, daß er Seichen nervös-ſeeliſcher Erregungszuſtände bot, in 
denen er Sinnestäuſchungen unterlag; Franziskus von Aſſiſi war 
das, was wir heute einen Pſychopathen nennen, und die heilige Therejia 
war ſicher eine nervenkranke, huſteriſche Frau. Huch Luther hat an 
krankhaften Stimmungsſchwankungen mit Neigung zu Halluzinationen ge⸗ 
litten. Die Reihe ließe ſich noch um zahlreiche Beiſpiele vermehren. Wir 
müſſen uns nur immer dabei bewußt bleiben, und das gilt für den ganzen 
Gang unſerer weiteren Betrachtungen, daß wir mit ſolchen kritiſchen Unter⸗ 
ſuchungen der nervöſen und ſeeliſchen Konititution der Husnahmemenſchen 
zwar eine intereſſante wiſſenſchaftliche Arbeit leiſten, daß wir aber damit 
nur eine und zwar in religiöſer Beziehung nur un weſentliche Seite 
ihres Weſens behandeln. Denn unſere religionspſychologiſche Methode 
kann über den Wert und das innere Weſen der religiöſen Überzeugungen 
der Religionsſtifter nichts Entſcheidendes ſagen. Die „Wahrheit“ einer 
Religion (es ſei das hier nebenbei erwähnt) wird erwieſen in erſter Linie 
durch die unmittelbare ſubjektive Gewißheit, die ſie verleiht, durch ihre 
philoſophiſch⸗vernunftgemäße Erweisbarkeit, und ſchließlich durch ihre ethiſche 
Bewährung, d.h. durch die Früchte, die ſie bringt. f f 

Iſt ſomit unſere Aufgabe keineswegs eine apologetiſche, die Wahrheit 
irgend einer beſtimmten religiöſen Überzeugung verteidigende, geſchweige 
denn eine die Religion als ſolche angreifende, ſo bleibt es doch wiſſen⸗ 
ſchaftlich höchſt intereſſant und auch wichtig, den uralten Fuſammenhängen 
zwiſchen unmittelbarem religiöſen Erleben und geiſtiger ‚Abnormität nach⸗ 
zugehen. Daß dieſe Frage auch eine eminent hiſtoriſche iſt (worauf 
wir hier aber nicht näher eingehen können), erhellt 3B. aus der Catſache, 
daß die Epilepfie, die Fallſucht, in alten Seiten den Namen „morbus 
sacer“ trug, heilige Krankheit. Es iſt noch gar nicht ſo lange her, daß 
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in den Geiſteskranken, beſonders in ſolchen beſtimmter Art, religiös be⸗ 
ſonders begabte Menſchen, ja ſogar heilige geſehen wurden. Die Ge⸗ 
ſchichte der „Heiligen“, ſpeziell der katholiſchen Kirche, bietet dafür eine 
Menge von Beiſpielen. Ich habe in meiner Abhandlung „die Pſychologie 
der Heiligkeit“ dieſes Gebiet eingehend behandelt. Auch heute noch werden 
bei vielen Völkern, die noch auf einer weniger entwickelten geiſtigen Stufe 
ſtehen, die Geiſteskranken vielfach als eine Art Heilige betrachtet. Es hat 
den Anſchein, daß die Verkennung der ſeeliſchen Störungen im Sinne des 
Beſeſſenheitsglaubens (Dämonen) einer beſtimmten Kulturjtufe eignet. Daß 
die Maſſe auch unſeres Volkes noch ganz unter dem Einfluß des Dämonen⸗ 
glaubens ſteht, ſobald bei einer geiſtigen Erkrankung irgendwelche religiöſen 
Abjonderlichkeiten ſich zeigen, erleben wir immer wieder trotz aller ſoge— 
nannten naturwiſſenſchaftlichen Aufklärung. Die Erkenntnis, daß Geiſtes⸗ 
krankheiten auf einer Störung der Gehirntätigkeit beruhen und 
prinzipiell von den körperlichen Erkrankungen nicht zu trennen ſind, iſt 
noch längſt nicht Allgemeingut geworden. — Worin liegen nun die 
nahen Berührungspunkte, die religiöſe Ekſtaſe und über— 
haupt lebhaftes religiöjes Empfinden mit geiſtiger Ab- 
normität hat? 

Die Frageſtellung mag manchem die Furcht vor einer Verletzung 
religiöſen Fühlens nahelegen. In der Tat verlangt das Gebiet, das wir 
hier betrachten, eine ſehr vorſichtige und taktvolle Behandlung. Es iſt 
dabei immer wieder an die Tatjache zu erinnern, daß eine religions— 
pſychologiſche Erforſchung und Beſchreibung der Frömmigkeit nur die Er- 
ſcheinung derſelben im ſeeliſchen Geſchehen des Einzelnen zum 
Gegenſtand hat, nicht aber Werturteile über das Weſen und den Wert 
der Frömmigkeit und ihrer Glaubensüberzeugungen fällen kann und will. 
— Die der intenſiven Frömmigkeit, dem geſteigerten religiöſen Erleben zu 
Grunde liegenden ſeeliſchen Vorgänge bieten nun allerdings manches, was 
ſich in analoger Weiſe bei gewiſſen geiſtigen Störungen wiederfindet: Das 
Denken beſchäftigt ſich vorwiegend mit Dingen, die jenſeits des ſinnlich 
Wahrnehmbaren und Beweisbaren liegen, die aber für den religiös 
Ekſtatiſchen dieſelbe Tatſächlichkeit beſitzen, wie für den Uranken gewiſſe 
Wahnvorſtellungen und wie für den in ganz nüchternem Geiſteszuſtand Be- 
findlichen die Ergebniſſe der ſinnlichen Wahrnehmung. — Die Cebhaftigkeit 
des religiöfen Empfindens ſteigert ſich oft bis zu Difionen und Hallu⸗ 
zinationen. Es werden „Geſichte“ geſehen und „Stimmen“ werden gehört, 
ganz analog dem an Sinnestäuſchungen leidenden Geiſteskranken. — Das 
Gefühl hat feine mittlere Cage, die es normaler Weiſe haben ſoll, ver: 
laſſen und läßt jede Kusgeglichenheit vermiſſen: entweder herrſcht ein 
(jedenfalls nicht „natürlich“ motiviertes) Glücksgefühl, eine „ſelige Heiterkeit“ 
vor, oder eine tiefe Traurigkeit, ein Gefühl, in den Abgrund des Unglücks 
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zu verſinken, lähmt Geiſt und Gemüt des von ihr Befallenen. Kuch hier 
wieder die Analogie mit dem in maniſcher Erregung, d.h. pfuchiatriſch⸗ 
ärztlich: in heiterer Erregung krankhafter Art, reſp. mit dem in tiefer 
Depreſſion befindlichen Gemütskranken. — Huch auf dem Gebiet des Strebens 
und Wollens zeigen ſich bei ekſtatiſcher Religioſität Erſcheinungen unge⸗ 
wöhnlicher Art, die zum verwechſeln ähnlich ſind den entſprechenden Vor⸗ 
gängen bei gewiſſen ſeeliſchen Störungen. So kann eine vollkommene 
Willensſchwäche, ein bloßes Dahindämmern in ſeliger, weltentrückter kin⸗ 
ſchauung des Überirdiſchen den Menſchen ganz lahm legen für jede produk⸗ 
tive Tätigkeit. Er ſieht nichts und hört nichts von der Wirklichkeit. Dieſe 
iſt für ihn verſchwunden, er lebt in einer anderen Welt. — Die Geſchichten 
der Heiligen bieten für ſolche ekſtatiſchen Zuftände zahlreiche Beiſpiele, und 
es ſei ſchon jetzt erwähnt, daß wir hier vielfach ohne Frage ausgeſprochen 
geiſteskranke Menſchen vor uns haben. — Im Gegenſatz zu dieſen ſozial 
gewiß unnützen Individuen ſtehen diejenigen religiös Begeiſterten, bei 
denen das Willensleben eine Steigerung zeigt. Sie kennen keine 
Hemmungen außer etwa denjenigen, die ſie vor verſuchung irdiſcher Art 
behüten. Im vordergrund ſteht bei ihnen ein gewaltiger Antrieb zum 
Handeln, oft auch zum verkünden deſſen, was ihnen beſeligende Wahrheit 
iſt. Hinderniſſe des täglichen Cebens, wie ſie unſer Handeln für gewöhnlich 
beſtimmend beeinfluſſen, exiſtieren nicht für ſie. Sie können alles im Rahmen 
ausſchließlich ihrer religiöſen Begeiſterung ſehen und meſſen alles an dem 
Maßſtab ihrer geſteigerten Aktivität. Es iſt ihnen unmöglich, kleinlichen 
Bedenken Gehör zu ſchenken, wenn es gilt, das auszuführen, was ihnen 
als eine große und heilige Aufgabe erſcheint. Das Alltagsleben laſſen ſie 
weit hinter ſich. Sie kennen keine Rückſichten, oft auch nicht die ſonſt 
allgemein üblichen. Auch iſt es ihnen nicht möglich, die Dinge mit jener 
allgemeinen Sympathie zu betrachten, die der auf die „goldene Mittel⸗ 
ſtraße“ ſchwörende ihnen entgegenbringt. — Aus dieſem Holze ſind gewiß 
viele ganz erfolgloſe „Weltverbeſſerer“, aber auch Heroen praktiſcher reli⸗ 
giöſer Betätigung geſchnitzt. Wir kommen darauf noch zurück. Uns in⸗ 
tereſſiert zunächſt, wie nahe ſich die Extreme berühren, wenn wir die bloß 
religiös⸗ekſtatiſchen Menſchen mit gewiſſen Formen ausgeſprochener 
Geiſteskrankheit vergleichen. 

Weshalb haben wir es nun aber trotz dieſer weitgehenden äußeren 
ähnlichkeiten im Grunde doch mit ganz verſchiedenen menſchlichen 
Erſcheinungen zu tun? Weshalb bezeichnen wir die einen als Kranken 
und die andern nicht? 

Da gilt es vor allem den Satz feſtzuhalten: Geiſteskrankheit 
beſteht nie aus einem einzelnen, oder auch nur einigen Symptomen, ſondern 
ſie iſt ſtets eine Zuſammenſetzung aus einer Dielheit ein- 
zelner Erſcheinungen krankhafter Art, Dabei ſind alle Gebiete 
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des Seelenlebens, wenn auch nicht gleichmäßig ſtark, ergriffen. Deshalb 
gibt es nach moderner pſychiatriſcher Auffaffung auch keinen iſolierten 
„religiöſen Wahnſinn“. Was man früher ſo benannte, erſcheint 
uns heute nur mehr als ein Symptom, das gelegentlich bei den ver⸗ 
ſchiedenſten geiſtigen Erkrankungen vorkommen kann. Das Wejen der 
Krankheit iſt aber nie mit dieſem einzelnen Symptom erſchöpft. Deshalb 
genügt auch religiöſe Überſchwenglichkeit uſw. keineswegs, um eine geiſtige 
Erkrankung diagnoſtizieren zu laſſen. Huch iſt die Religion niemals die 
Urſache einer geiſtigen Erkrankung. Das Grundlegende iſt die krankhafte 
Entartung der elementaren Funktion, die ihre Urſache auf körperlichem 
Gebiete hat. Bildet nun etwas religiöſes vorwiegend den Inhalt des 
Bewußtſeins, ſo wird auch in der Krankheit das Religiöſe und zwar in 
einer durch die geſtörte Elementarfunktionen des Denkens, Fühlens und 
Wollens entſprechend veränderten weiſe in den Vordergrund treten. So 
finden wir denn auch bei ſolchen Kranken, die von Haufe aus eine auf 
alles andere als auf das Religiöfe gerichtete Denkweiſe hatten, in den 
abnormen Äußerungen ihres Geiſteslebens das wiederkehren, was vordem 
auch ſchon ihr Bewußtſein erfüllte. 

Hus alledem geht hervor, daß nicht ſo ſehr der Inhalt der abnormen 
Erſcheinungen des Seelenlebens den Maßſtab dafür abgibt, ob wir es mit 
Geiſteskrankheit im eigentlichen Sinne zu tun haben. Dielmehr iſt von 
Bedeutung die Art und Weiſe der Entwicklung, der äußeren 
Husprägung und des Verlaufs auffallender jeeliiher Dorgänge. Am 
wichtigſten erſcheint jedoch die Einwirkung ſolcher Dorgänge auf die 
geſamte perſönlichkeit in intellektueller, äſthetiſcher und ethiſch⸗ 
produktiver Beziehung, um das „Original“, in unſerem Falle das „religiöſe 
Genie“, oder auch den „genialen Künſtler“ von geiſtig kranken Menſchen 
zu unterſcheiden, reſp. den Nachweis für das Überſchreiten der Grenze 
zwiſchen „geſund“ und „krank“ zu führen. Denn nicht jede Abweichung 
von der gewiſſermaßen nur konſtruierbaren mittleren Linie des Normalen 
im Denken, Fühlen und Handeln iſt als eine Krankheit zu bezeichnen. 
Große geiſtige Leiſtungen jeder Art, auch ſchöpferiſche Erzeugung neuer 
religiöſer oder künſtleriſcher Werte (ein Dorgang, der in beiden Aus- 
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und bei längerem Beſtehen der Urankheit eine Abnahme der intellektuellen 
Fähigkeiten, eine Abſtumpfung des Gefühlslebens und ein Aufhören oder 
eine Entartung des Willens, während bei dem religiöſen Genie die auf— 
fallenden geiſtigen Erſcheinungen, die, weil ſie unverſtändlich vor— 
kommen, als krankhaft beurteilt werden, mit einer Steigerung der 
Leiſtung auf allen dieſen Gebieten verbunden ſind. 

Natürlich fehlt es nicht an Übergängen von dem bloß ſcheinbar 
Krankhaften des äußeren Ausdruds der Perſönlichkeit zu wirklicher 
Krankheit. Das beſte Beiſpiel dafür geben uns gewiſſe Formen der 
Hyſterie, wenn dieſe ſich mit einer urſprünglich ſtarken religiöſen Ver— 
anlagung und einer intenſiv auf andere wirkenden einſeitigen Steigerung 
der Willenskraft verbindet Solche tatſächlich kranken Individuen können 
unter Umſtänden auf dem Wege der Maſſenſuggeſtion große religiöſe Be— 
wegungen hervorrufen. Geiſtige Epidemien der Art gehen oft von ſolchen 
Huſteriſchen aus. Aber um eine dauernde und wirklich wertvolle Be— 
reicherung des religiöſen Lebens handelt es ſich bei ſolchen Maſſen— 
ſuggeſtionen nicht. 

Es gibt aber auch Übergänge von dem geiſtigen Ausnahmezujtand 
des religiöſen Genies zu der Art des „normalen“ Durchſchnittsmenſchen. 
Wenn auch dieſe Übergänge als fließende erſcheinen mögen, ſo beſtehen 
doch weſentliche Unterſcheidungsmerkmale. Jener, der religiöſe Heros be— 
findet ſich, um es kurz auszudrücken, mehr oder weniger dauernd in 
einem geijtigen Suſtand, der uns auffallend erſcheint, während der gewöhn- 
liche Menſch zwar ſolche Suſtände wohl auch kennen mag, aber doch nur 
vorübergehend einmal von ihnen ergriffen wird. Tatſächlich kommt es 
bei jedem nicht ganz unſentimentalen Menſchen vor, daß er in eine ge— 
hobene Gemütsverfaſſung gerät, ähnlich einer künſtleriſchen Ekſtaſe, in dem 
ihm alles Irdiſche fernzuliegen ſcheint, und er ganz von der Größe eines 
momentanen Eindrucks oder einer großen Aufgabe beherrſcht wird. Die 
Inſtinkte des Trieblebens wie auch die kleinen Sorgen und Hemmungen des 
Alltagslebens treten vor dem übermächtigen Einfluß deſſen, was die Ekſtaſe 
bewirkt, ſo zurück, daß ſie vorübergehend garnicht zu exiſtieren ſcheinen. 
Aber mit dem Nachlaſſen der äußeren Einwirkung des Religiöjen verliert 
ſich allmählich auch die gehobene Stimmung, der Menſch kehrt zu der 
nüchternen Betrachtung des Alltagslebens zurück. — Ganz beſonders in den 
Jahren der Entwicklung zum erwachſenen Menſchen, in der „Pubertäts— 
zeit“, werden bei vielen ſenſibel veranlagten jungen Leuten ſolche Su⸗ 
ſtände ſtärkerer religiöſer Ergriffenheit beobachtet. Manche Forſcher in der 
pſychologie haben mit Recht darauf hingewieſen, daß es ſich hier vielfach 
um Vorgänge ſeeliſcher Art handelt, die in einem Zuſammenhang mit der 
Entwicklung der Sexualität ſtehen. Wie denn überhaupt die inneren 
Beziehungen zwiſchen Sexualleben und religiöſer Inbrunſt in der Pſyche 
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des Menſchen von jeher eine große Rolle geſpielt haben. Es liegen da 
viele intereſſante Probleme vor, die auch für eine geſchichtliche Be⸗ 
trachtung eine nicht geringe Bedeutung beſitzen. Es ſei nur an die im 
Altertum häufige, bei manchen Völkern konſtante und auch heute noch in 
gewiſſen ſektiereriſchen Bewegungen eine Rolle ſpielende Verquickung reli⸗ 
giöſen Kults mit ſexuellen Dingen erinnert! Doch können wir auf dieſe 
ſchwierige und in vieler Hinficht noch nicht genügend geklärte Frage hier 
nicht näher eingehen. 

Wieder anderer Art iſt die Erſcheinung, daß manche Menſchen in 
höheren Jahren ſtarke religiöſe Neigungen zeigen, die ſie früher nie 
hatten. hier liegt wohl nur ſelten etwas im tieferen Sinne Religiöjes 
zu Grunde; deshalb bedeutet es auch meiſt keine wirkliche Bereicherung 
des Innenlebens um ſittlich wertvolle ſeeliſche Vorgänge. Vielmehr haben 
wir darin den Ausdruck einer Abſchwächung des Willens und der In— 
telligenz zu ſehen. Die kritiſche Betrachtung der Dinge, die außerhalb der 
Erfahrung liegen, hat abgenommen. Das Gemütsleben iſt einer Ver— 
änderung nach der Seite des ſchwächlich ſentimentalen hin unterworfen, 
die verloren gegangene Fähigkeit zu tatkräftigen Willensäußerungen be- 
günſtigt die Neigung zu beſchaulicher Betrachtung. Wo es zu direktem 
Kltersſchwachſinn kommt, ſehen wir die Frömmigkeit häufig in dem Serr⸗ 
bild kindiſcher Frömmelei ſich äußern. Aber auch bei anderen geiſtigen 
Defektzuſtänden ebenſo wie bei dem angeborenen Schwachſinn, vor allem 
aber in geradezu typilher Weiſe bei dem epileptiſchen Schwachſinn, be⸗ 
gegnen wir ſolchen Erſcheinungen, die unter dem Namen krankhafte 
Bigotterie den Pſychiatern geläufig find. Wie wenig dieſe Art 
religiöſer Betätigung mit wirklicher Frömmigkeit zu tun hat, zeigt ſich in 
dem charakteriſtiſchen Widerſpruch zwiſchen dem äußeren Weſen und Gehabe 
ſolcher Individuen und dem Tiefſtand ihrer ethiſchen Entwicklung. Wenn 
bei gewiſſen Geiſteskranken, den an degenerativem Schwachſinn leidenden, 
(auch moral Insanity genannt), ſolche Bigotterie als eine Teilerſcheinung 
ihres geiſtigen Defektzuſtandes anzuſehen iſt, ſo begegnen uns aber auch 
im täglichen Leben häufig genug Formen von rein äußerlicher Frömmig— 
keit, ohne daß etwas krankhaftes zugrunde zu liegen brauchte, als Aus- 
druck einer allgemeinen Minderwertigkeit der Charakteranlage. Es iſt das 
wieder ein Beiſpiel dafür, wie ſehr die Äußerungen krankhafter geiſtiger 
Suftände oft nur Derjtärkungen einer auch innerhalb der Grenze des 
„Normalen“ vorkommenden Minderwertigkeit ſind. | 

Wir wollen nun die Anwendung der religionspſychologiſchen Methoden, 
wie wir ſie im vorſtehenden aufgezeigt haben, an einigen bejonderen 
Formen ungewöhnlicher Äußerungen religiöſen Lebens ſtudieren. — Das 
beſte Beiſpiel auffallender Steigerung der religiöſen Betätigung bietet uns 
der Typus des ſogen. heiligen. — Wenn wir recht verſtehen wollen, 
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was Heiligkeit iſt, jo müſſen wir uns auch mit dem bejchäftigen, was 
gewiſſermaßen den Weg zur heiligkeit bildet. Wir meinen die plötz— 
liche Bekehrung, die momentan erfolgende, dauernde Umwandlung 
einer vorwiegend auf das Irdiſche gerichteten Weiſe des Denkens, Fühlens 
und Wollens in eine ganz ausſchließlich Überſinnliche. In den meiſten 
Sekten ſpielt die Bekehrung auch noch heute eine Rolle. In der Geſchichte 
der Heiligen reſp. in den Heiligenlegenden bedeutet die Bekehrung den 
entſcheidenden Augenblick in dem Leben des Individuums. Es iſt be— 
greiflich, daß die Mehrzahl der nüchtern denkenden und fühlenden Menſchen 
ſolchen Bekehrungen ſkeptiſch gegenüberſteht. Handelt es ſich doch um eine 
ſo ungewöhnliche und ſchwer verſtändliche Erſcheinung im ſeeliſchen Ge— 
ſchehen, daß man leicht geneigt iſt, fie für eine Täuſchung, zum mindeſten 
für einen Selbſtbetrug, oder auch für einen krankhaften Vorgang zu halten. 
Gewiß gibt es auch Scheinvorgänge dieſer Art. 5.B. erleben wir 
bei Alkoholikern, die geiſtig geſchwächt und dadurch leicht beſtimmbar und 
„gefühlsdufelig“ geworden find, unter Umſtänden eine Art Bekehrung. 
D.h.: der Trinker unterliegt ohne weiteres der ſuggeſtiven Einwirkung 
eines religiöſen Einfluſſes beſonders in Maſſenverſammlungen, aber er fällt 
aus einem Extrem ins andere und unterliegt ebenſo ſchnell wieder den 
entgegengeſetzten Einflüſſen, ſobald ſolche einſeitig auf ihn wirken. Ähn- 
liche Vorgänge kennt jeder Psychiater bei gewiſſen Schwachſinnsformen be⸗ 
ſonders jugendlicher Perſonen, bei denen eine Art Senſationsſucht mit Leicht: 
beſtimmbarkeit zuſammenwirkt. — Demgegenüber iſt aber nicht zu leugnen, 
daß es auch wirkliche Bekehrungsvorgänge echt religiöſer Art 
gibt. Doch iſt eine beſtimmte ſeeliſche Dispoſition ein Erfordernis für das 
Zuſtandekommen ſolcher Erſcheinungen ungewöhnlicher Art. Die zugrunde 
liegenden inneren ſeeliſchen Vorgänge ſind zu kompliziert, als daß wir ſie 
exakt beſchreiben könnten. Für die natur wiſſenſchaftliche Be 
trachtung des Pſychologen iſt es aber ſicher, daß auch hier der Ablauf des 
ſeeliſchen Geſchehens, der an die entſprechenden nervöſen Sentralorgane ge— 
bunden iſt und für unſere Erfahrung ſich nur in körperlichen Vorgängen 
(Sprache, Geſte, Mimik ıc.) äußert, ein geſetzmäßiger iſt und das Eingreifen 
übernatürlicher Faktoren nicht als Dorausjegung erſcheinen läßt. 

wenn wir nun einen Menjhen als im religiöſen Sinne heilig be⸗ 
zeichnet finden, ſo bedeutet das folgendes: Eine ſolcher Menſch beſitzt eine 
auf direkte ſubjektibe Erfahrung gegründete, intuitive Überzeugung 
von dem Dorhandenfein eines höheren göttlichen Wejens, mit dem er ſich 
auf das engſte verbunden fühlt, und zwar ſo, daß dieſe religiöſe Über⸗ 
zeugung das Bewußtſein völlig ausfüllt, damit aber alle anderen 
Bewußtſeinsinhalte unterdrückt oder doch in ihrer ſubjektiven Bedeutung 
mehr oder weniger einengt. So bietet ſich uns folgendes Bild des Seelen⸗ 
zuſtandes eines heiligen: Der heilige denkt nichts, ſpricht nichts, als über 
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Gott (reſp. über das religiöſe Prinzip, das die Stelle der Gottheit aus- 
füllt). Was für ihn exiſtiert, iſt entweder Gottes Werk, Gott wohnt in 
ihm, offenbart ſich in ihm, oder es iſt nicht für ihn vorhanden. Aller 
Egoismus, alle auf Befriedigung materieller Triebe und Wünſche gerichteten 
geiſtigen Regungen ſcheinen zu ſchwinden, die Seele geht auf im Ewigen, 
in Anbetung, in andächtiger Verſenkung. Alle Tugenden, das heißt: alle 
menſchlichen „guten“ Eigenſchaften, deren höchſte Potenz man in der Gott⸗ 
heit erkennt, mehren und verſtärken ſich, die negativen, ungöttlichen, 
„ſchlechten“ Eigenſchaften und Inſtinkte ſchwinden. In den höchſten Graden 
kommt es zur Ekſtaſe als intenſivſter Form der andächtigen Hingabe an 
das Überſinnliche, zur völligen Regierung des Körpers und ſeiner Be— 
dürfniſſe, d.h. zur Asfeje in ihrer ſchärfſten Ausprägung, zur „Opferung 
des Leibes“ unter Schwinden alles Schmerzgefühls. Hier gelangen wir zu 
den Suſtänden, bei denen wir genötigt ſind, kritiſch vorzugehen und auf 
krankhafte Grundlagen zu fahnden. Wir betrachten zunächſt nach⸗ 
einander die verſchiedenen Grade der heiligkeit in ihren pfychologiſchen 
Grenzen und ſuchen dann die Trennung derſelben gegenüber dem Patho— 
logiſchen feſtzuſetzen. 

Das Primäre bei ſolchen Suſtänden religiöſer Erhobenheit iſt oft eine 
Ekſtaſe des Gefühls. der heilige fühlt ſich in einer ihm ſelbſt meiſt 
unerklärlichen Weiſe beſeligt, über das Irdiſche hinausgehoben; er glaubt 
zu träumen, er ſieht „den Himmel offen“ und hört die Stimme der Gott— 
heit. Damit iſt die Grenze zum Krankhaften bezeichnet. Wenn auch nicht 
jede Halluzination oder Viſion, wie auch nicht jede Ekſtaſe, beſonders 
wenn ſie nur vorübergehend auftreten, als krankhaft anzuſehen ſind, ſo 
müſſen wir doch in dem geiſtigen Suſtand, der einer hochgradigen Ekſtaſe 
entſpricht, eine pathologiſche beränderung des ſeeliſchen Geſchehens 
erblicken. Bezeichnend iſt es, daß dieſe Ekſtaſen der Heiligen vorwiegend 
bei allgemeiner körperlicher Schwäche vorkommen. Monate⸗ 
langes Faſten, Entbehrungen aller Art, Schlafloſigkeit ꝛc., wie es bei religiös 
überreizten Menſchen das gewöhnliche iſt, bedingen eine erhöhte Dispoſition 
des Sentralnervenſyſtems für krankhafte Vorgänge ſpeziell auf dem Gebiet 
der Sinneswahrnehmungen. 

Huch das Streben und Wollen iſt bei den Heiligen in einer 
charakteriſtiſchen Weiſe beeinflußt. das ſtarke Glücksgefühl macht ihn 
altruiſtiſch in einem Grade, der der Umgebung als ungewöhnlich, wenn 
nicht als unvernünftig auffallen muß. Es iſt ihm ein Bedürfnis, ſeine 
Seinde intenſiv zu lieben, Mißhandlungen zu ertragen, die nur ſein Glücks⸗ 
gefühl zu ſteigern geeignet ſind, ja ganz beſonders das Abſtoßende und 
häßliche zu lieben und es geradezu aufzuſuchen. Die Geſchichte mancher 
heiligen, ſpeziell der Märtyrer, laſſen uns dieſen Zug ſehr ausgeprägt er- 
kennen. Nicht jelten ſteigert ſich das paradoxe Bedürfnis, das abſolut Un⸗ 
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äſthetiſche, 3.B. ekelhafte Gebrechen, zum Gegenſtand beſonderer Zärtlichkeit 
zu machen, zu einem ſolchen Grade und iſt ſo einſeitig ausgeprägt, daß 
wir auch hier krankhafte Vorgänge des Seelenlebens zur Erklärung heran— 
ziehen müſſen. 

Sicher aber der wichtigſte Sug in der Pſychologie der Heiligkeit iſt 
die Askeſe. Wir verſtehen unter Askeſe im weiteſten Sinne das Streben 
nach einer Erziehung der körperlichen Funktionen zu einer 
abſoluten Unterordnung derſelben unter das Geiſtige. Es 
iſt das ein ſehr intereſſantes Gebiet des menſchlichen Seelenlebens, mit dem 
wir es hier zu tun haben. Askeſe in ihrer mildeſten Form iſt die Reaktion 
eines energiſchen Temperaments, welches keinen Geſchmack an einem zu 
leichten, bequemen Leben findet. Dieſer ſeeliſche Sug iſt das Reſultat einer 
beſonderen CTharakteranlage. Er braucht nicht unbedingt auf dem 
Boden eines religiöſen Ausnahmezujtandes zu erwachſen. Vielmehr findet 
er ſich ſehr häufig bei Perſonen mit einer Neigung zu ernſter, ſchwerer 
Lebensführung und bildet ſich dann meiſt im Kontraſt zu der Lebens⸗ 
führung in der eigenen Familie ſowie in der ſonſtigen engeren und 
weiteren Umgebung heraus. Dieſe ſo gearteten Individuen ſind meiſt innerlich 
unbefriedigt. Der Komfort ſtößt fie ab, die Genüſſe erſcheinen ihnen ſchal 
und leer und nach einem pſychologiſchen Geſetz der Kontraſtwirkung ſuchen 
ſie Befriedigung und finden ſie auch zuweilen in einem Ceben der Mühe 
und Entbehrung bis zur Selbſtquälerei hin. Wo ſich dieſe Charaktere ver- 
geſellſchaften mit einem intenſiven religiöſen Denken nnd Fühlen, da wird 
dann der Prototyp deſſen geſchaffen, was wir unter dem heiligen klsketen 
kennen lernten. Noch bekannter und vielleicht häufiger als diefe Asketen 
aus natürlicher Anlage ſind diejenigen, die es erſt aus einem Über- 
druß an dem bis dahin ungeſtört genoſſenen Wohlleben werden. Die 
Empfindung für die Reize der allzugewohnten Genüſſe ſtumpft ſich ab, ver⸗ 
kehrt ſich in eine mit Unluſtgefühlen verknüpfte, und nun wird erſt wieder 
Befriedigung gefunden in dem Entbehren und dem freiwilligen Entſagen 
deſſen, was bisher unentbehrlich erſchien. Allen dieſen wie auch den weiteren 
Formen der Asfeje iſt das eine gemeinſam, daß das Streben nach Selbſt⸗ 
beſchränkung und Selbſtquälerei in ſeinem Reſultat eine ausgeſprochene Be— 
friedigung enthält. Deshalb wird die klskeſe angeſtrebt und begehrt; ihre 
Derjagung oder Behinderung befriedigt nicht etwa in dem Sinne, daß der 
nach Asteje ſtrebende ſich nun mit Genugtuung jagen könnte, er habe das 
ſeinige getan, um zu ihr zu gelangen, ſei aber ohne ſeine Schuld daran 
verhindert worden. Befriedigend und innerlich befreiend wirkt 
vielleicht mehr nur die wirklich vollzogene Asfeje, ſofern fie echt 
iſt. Gerade in der tatſächlichen Befriedigung, die ſie gibt, erkennen wir 
die Echtheit der wirklichen Asfeje gegenüber einer nur äußerlich mit ihr 
zu vergleichenden Form der Selbſtquälerei, wie wir fie 3.B. in einer 


222 Friedrich Moerchen 


typiſchen Weiſe oft bei hyſterie reſp. bei der hyſteriſchen Charakteranlage 
finden. Dieſe „Pſeudoaskeſe“ entſpringt einer krankhaften Verbitterung, 
einem gewiſſen Trotz, der das gebotene Gute nicht annehmen will, der es 
eher ſchlecht haben will, als daß er zugeben müßte, keinen Grund zu 
Ulagen zu haben. Wenn bei ihr eine gewiſſe Befriedigung möglich iſt, ſo 
handelt es ſich doch nicht um eine innere Genugtuung durch die freiwillig 
übernommenen Leiden, ſondern nur um eine äußere Genugtuung über den 
nach außen hin erreichten Effekt, vor allem über die KHufmerkſamkeit, die 
ſeitens der Umgebung der ſcheinbaren Asteje gewidmet wird. Sobald dieſes 
Siel nicht erreicht wird, entfällt für den hyſteriſchen jede Befriedigung 
durch die nun nutzlos vollzogene kHskeſe. Wir wollen nicht behaupten, daß 
nun bei hyſteriſchen eine echte Askeſe überhaupt nicht möglich ſei. Viel⸗ 
mehr begegnen wir ihr auch bei manchen Heiligen, die wir aus anderen 
Unzeichen für huſteriſch zu halten genötigt ſind. 

Eine Analogie zu ſolcher Askeſe und der durch fie bewirkten Be- 
friedigung iſt der Genuß, den viele energiſche Naturen darin finden, morgens 
durch ein kaltes Bad oder dergl. ſich mit einer gewiſſen Brutalität die 
angenehme Empfindung der Bettwärme zu vertreiben. Hierhin gehört auch 
die geſucht asketiſche Cebensweiſe von Dichtern und ſonſtigen Geiſtesarbeitern 
alter und neuer Seit, und auch von Feldherrn, wie es 3.B. vom Grafen 
Häſeler erzählt wird. — Die Kirche des Mittelalters hat den Trieb zur 
Askeſe ſyſtematiſiert durch ins Einzelne gehende Vorſchriften und ihn 
auch intellektuell zu begründen verſucht. Es ſollte durch planmäßige Asfeje 
moraliſche Reinheit erzielt werden. Dieſe Vorſchriften, die in erſter Linie 
natürlich für die beſchaulichen Orden beſtimmt waren, wurden von religiös 
überreizten Gemütern übertrieben bis zur raffinierteſten Selbſtquälerei. 
Huch hier ſehen wir, wie ein an ſich durchaus nicht krankhafter Zug des 
menſchlichen Seelenlebens durch ſeine Verquickung mit religiöſer Überſpannt⸗ 
heit ins Krankhafte entartet. Oft mag eine zunächſt noch normale, aber 
übertrieben gewiſſenhafte Askeſe ein Nervenſyſtem von geringerer Wider— 
ſtandskraft zerrüttet haben, ſodaß damit der Boden für die wahnwitzigen 
Übertreibungen der kskeſe geſchaffen wurde, wie wir fie in den Geſchichten 
der Heiligen jo vielfach finden. Hier iſt es oft ohne Sweifel zu einer 
direkten Umkehrung des körperlichen Schmerzgefühls in eine 
Lujtempfindung gekommen. Ich will den Ceſer verſchonen mit den oft recht un- 
erquicklichen und unäſthetiſchen Einzelheiten, an denen dieſe Geſchichten reich 
ſind. Es ſei nur an das eine Beiſpiel des Simon Stylites, eines der 
„Säulenheiligen“, erinnert, der Jahre feines Lebens auf der Plattform 
einer ganz ſchmalen, hohen Säule zubrachte. 

Verwandtſchaft mit der klskeſe beſitzen die weiteren „heiligen“ Tugen- 
den Armut und unbedingter Gehorſam, die ja auch bekannte 
poſtulate des Ordenslebens geworden find. Auch in dieſen Idealen reſp. 
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in ihrer Befolgung haben wir gewiß nichts an ſich krankhaftes zu er— 
blicken. Doch haben auch ſie vielfache Übertreibungen und Verzerrungen 
erlitten. Wo hier die Grenzen zwiſchen Krankheit und Geſundheit liegen, 
das zu ermitteln, bedarf es einer Betrachtung der zu Grunde liegenden 
Motive. Denn nicht das Unverſtändliche iſt krankhaft, ſondern 
nur das auf dem Boden einer pathologiſchen Veränderung 
des Zentralnervenſyſtems erwachſene. — Ähnliches gilt für das 
Ideal der Reinheit und im engeren Sinne der Reuſchheit. Kuch hier 
ſtehen den ganz normalen ſittlichen Beſtrebungen religiös ſtark empfindender 
Individuen die bizarren Übertreibungen pſychopathiſch veranlagter Ekſta— 
tiker oder direkt ſchwachſinniger Kranker gegenüber. Um nur ein Beiſpiel 
zu nennen: der heilige Aloyſius von Gonzaga ſah aus Gründen der 
Keujchheit ſeine eigene Mutter von ſeinem 12. Lebensjahr an nicht 
mehr an! 

Es liegt nun nahe, eine Bewertung dieſer eigenartigen Sujtände, 
wie wir ſie in vorſtehendem ſchilderten, zu vollziehen. Da unſere ganze 
Betrachtung ſich bemühte, aus prinzipiellen Gründen eine rein exakte zu 
ein, d.h.: eine nach den Methoden der naturwiſſenſchaftlichen 
Seelenkunde vorgehende, ſo kann die Wertbeurteilung, die wir wenig— 
ſtens kurz berühren wollen, auch nur eine ſolche nach exakten Geſichts⸗ 
punkten ſein. Als ſolche bieten ſich uns die Bedürfniſſe des menſch⸗ 
lichen Gemeinſchaftslebens, wie ſie ſich bei einer ſoziologiſchen 
geſellſchaftswiſſenſchaftlichen Betrachtung desſelben darſtellen. Alſo nicht 
um eine theologiſch-ethiſche Beurteilung kann es ſich für uns handeln. 

In der angedeuteten Weiſe nach ſozialen Maßſtäben gemeſſen, kann 
in der einfachen Steigerung religiöſer Tugenden wie Gottesliebe, Barm— 
herzigkeit, Reinheit, Asfeje ꝛc. zu ausgeſprochener Einſeitigkeit nichts 
wertvolles gefunden werden. Es geſchah zu anderen Seiten und unter 
ganz anderen Dorausjegungen, nämlich denen des Dämonenglaubens, 
daß gerade in den extremſten Steigerungen religiöſer Tugenden die reinſten 
Früchte der Heiligkeit geſehen wurden. In dieſer faſt abergläubiſch zu 
nennenden Überſchätzung ekſtatiſcher Suſtände mag es zum großen Teil 
begründet ſein, daß ſo viele epileptiſche, huſteriſche und ſchwachſinnige Indi⸗ 
viduen, die ohne jeden ſozialen Nutzen waren, damals zu heiligen kreiert 
wurden. — Durch die größere Berückſichtigung des ſozial wertvollen bei 
einer Beurteilung religiöſer Erſcheinungen hat es ſich im Cauf der Seit 
ergeben, daß von allen heiligen Tugenden die der Barmherzigkeit heute 
faſt allein noch in einem unbeſchränkten Anſehen ſteht. Die großen und 
guten Wirkungen einer alle eigenen Intereſſen opfernden Mildtätigkeit, das 
anregende belebende Beiſpiel, das ſie gibt, ihre eminente ſchöpferiſche Kraft 
auf dem Gebiet der ſozialen Fürſorge, alles das müſſen wir in Geſchichte und 
Gegenwart ſehr hoch einſchätzen. Ohne die perſönliche charitative Selbſtaufopfe⸗ 
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rung ſo vieler groß angelegter Menſchen wäre manche Einrichtung der öffent⸗ 
lichen Wohltätigkeit, deren Segnungen wir genießen, ſicher niemals zu Stande 
gekommen. Das Geſagte genügt, um zu zeigen, daß wir hier (zum erſten⸗ 
mal) einer „heiligen“ Eigenſchaft begegnen, der wir einen großen Wert 
auch von unſerem Standpunkte nicht abſprechen können. Aber wir müſſen 
hinzufügen: Im einzelnen Falle! Ganz anders fällt unſer Urteil aus, 
wenn wir verſuchen wollten, das gewiß ideale Verhalten des ſich rückhalt⸗ 
los der religiöſen Barmherzigkeit Widmenden zur allgemeinen Regel zu 
erheben. Es iſt die harte Wirklichkeit, die ſich erfahrungs- 
gemäß mit den Sielen einer rein idealen, das praktiſche 
vernachläſſigenden Nächſtenliebe nicht verträgt. Für dieſe 
heilige, alle hinderniſſe überwinden wollende Liebe mag es eine ſchmerz⸗ 
liche Enttäuſchung ſein, zu erfahren, daß ſie unzweckmäßig und ſchädlich 
ſein kann. Sie entfaltet, weil ſie ſich auf die Umgebung richtet, beſtimmte 
Wirkungen auf dieſelbe, und dieſe Wirkungen geſtalten ſich zum größten 
Teil unabhängig von der ſubjektiv guten Abſicht des Wohltäters nach der 
wirklichen Beſchaffenheit der Umgebung. Es hat ſeine tieferen Gründe der 
Überlegung und Zweckmäßigkeit, daß ſich in der natürlichen Welt zu allen 
Seiten das Bedürfnis herausſtellte, die ſoziale Wohltätigkeit zu organi⸗ 
ſieren und zu reglementieren. Die Gefahr des Mißbrauchs, der Aus» 
nutzung zu ungerechtfertigten Sweden liegt zu nahe, weil die Welt nicht 
aus lauter Heiligen beſteht. Inſofern erkennen wir in dem Ideal einer 
rückhaltloſen Opferung des eigenen Ich zum Wohl anderer eine ſubjektiv 
große Eigenſchaft, die als Einzelfall anregend und begeiſternd wirken und 
damit der allgemeinen charitativen Betätigung die für ſie unentbehrliche 
perſönliche Note verleihen kann, die aber niemals als allgemeine Regel 
für das Verhalten der Geſamtheit aufgeſtellt werden darf. Doch 
möchten wir niemals die „heilige“, ſchrankenloſe und unbedenkliche Barm- 
herzigkeit vermiſſen. Ihre Träger gehören ſicher zum Teil zu heroiſchen 
Naturen, von denen wir eingangs ſprachen. Geſchichte und eigene Erfah- 
rung lehren uns, daß ſie oft Bahnbrecher für den Fortſchritt humaner 
Kultur geweſen ſind. Sie haben viele neue Werte geſchaffen, den Blick 
für unbekannte Möglichkeiten des Guten geöffnet und die Mitwelt durch 
das Feuer ihrer heiligen Begeiſterung, ihres heroiſchen Optimismus mit 
fortgeriſſen. hier finden wir auch vom naturwiſſenſchaftlich— 
pſuchologiſchen Standpunkt aus die reinſten und größten 
Früchte der heiligkeit. — Dem gegenüber erſcheint uns die ſinn los 
geſteigerte Askeſe in ihrer abſoluten praktiſchen Unfruchtbarkeit als 
etwas krankhaftes, als eine bemitleidenswerte Derirrung, 
während ſie dem Mittelalter als etwas direkt Göttliches imponierte. 
während nun die geſchilderten Suftände der „Heiligkeit“ als Dinge 
der Vergangenheit uns erſcheinen und tatſächlich in der Art auch nur ſelten 
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mehr zur Beobachtung gelangen, gibt es bis in die neueſte Seit Erſchei— 
nungen, die wir zu den abnormen reſp. krankhaften Zuſtänden religiöſen 
Geſchehens rechnen müſſen. Dabei handelt es ſich aber um ungewöhn— 
liche Erſcheinungen religiöſen Lebens nicht jo ſehr beim einzelnen Indi— 
vid uum als bei einer Maſſe von religiös begeiſterten Menſchen. Wir 
meinen die geiſtigen Maſſenepidemien, die wir ſchon einmal er— 
wähnten. Es ſind das ſehr intereſſante Erſcheinungen, die der Pſychologie 
der Maſſe eine Reihe ſchwieriger und bis heute noch wenig gelöſter Pro— 
bleme aufgeben. Su ſolchen religiöſen Epidemien müſſen wir aus der 
Geſchichte rechnen den Kinderkreuzzug (vielleicht die Kreuzzüge über- 
haupt zum Teil), die Deitstanzbewegungen im 13. Jahrhundert, 
die Flagellantenaufzüge im 12. bis 15. Jahrhundert, in neuerer 
Seit die ruſſiſchen Sekten, die es in Menge gibt, und die Duch o— 
borzen in Kanada. Im einzelnen hierauf einzugehen iſt ganz unmöglich. 
Das Material iſt ſo groß, daß ganze Bücher damit angefüllt werden 
könnten. Auch der Vergleich mit geiſtigen Maſſenbewegungen nicht aus⸗ 
geſprochen religiöſer Art liegt ſehr nahe und bietet viele interejjante Pro- 
bleme. Wir wollen hier nur ein Beiſpiel ſeeliſcher Maſſenerkrankung (denn 
darum handelt es ſich) mit religiöſer Grundftimmung erwähnen, das ſich 
im Jahre 1907 in Kaſſel und Umgebung abſpielte. Die Seitungen 
berichteten damals darüber. Die pfychiſche Infektion wurde in jenem Fall 
vermittelt durch 2 Schweſtern, Norwegerinnen, die man als religiöſe 
Fanatikerinnen mitDispoſition zuhyſteriſchercékſtaſe auffaſſen 
muß. Sie kamen von ihrer Heimat über Hamburg nach Kaſſel, wo ſie 
augenſcheinlich eine für ihre krankhafte Art ſehr empfängliche Bevölkerung 
antrafen, beſonders, nachdem ſie ihre Propaganda, wenn man es ſo nennen 
darf, auf das umliegende Land verlegt hatten. Es iſt bekannt, daß die 
heſſiſche Bevölkerung außerordentlich für die Sektenbildung disponiert iſt, 
wie wir es oft bei etwas ſchwerblütigen, ernſt angelegten Raſſen finden. 
So waren es denn auch zuerſt die ſog. Gemeinſchaftsleute und ähn— 
liche religiös mehr oder weniger überſpannte Sektierer, die ſich der neuen 
Bewegung anſchloſſen. Bald aber dehnte dieſelbe ihren Einfluß in die 
weiteſten Kreiſe der ländlichen Bevölkerung aus, und wenn es auch vor⸗ 
wiegend die Frauen und halberwachſene waren, die der pſychiſchen Un⸗ 
ſteckung widerſtandslos unterlagen, ſo ſind damals doch ganze Dörfer in 
einem religiöſen Taumel geweſen, der eine für unſere heutige Seit 
recht bedauerliche Erſcheinung ſeeliſcher Maſſenerkrankung darſtellte. Die 
einzelnen Derfammlungen verliefen ziemlich gleichmäßig. Sie begannen 
mit lautem Beten der führenden Perjönlichfeiten, dem ſich immer mehr 
Teilnehmer der Verſammlung anſchloſſen, dann fing mit einemmale erſt der 
eine, dann der andere der Beter an, in Hungen zu reden, dh.: es 
wurde in unverſtändlichen Cauten und Silben mehr gelallt als geſprochen, 
Rel. u. Geiſteskultur 1912 (II). 15 
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und dann erfolgte die Auslegung des Zungenredens. Damit wurde 
bald der höhepunkt der Derjammlung herbeigeführt, indem die Huslegung 
durch ihren fanatiſchen Charakter zunächſt einzelne Teilnehmer und nach 
und nach die ganze Derfammlung mit wenigen Ausnahmen in einen Zuſtand 
förmlicher Raſerei verſetzte. Dabei war der wirkliche Inhalt der Aus- 
legung ein äußerſt dürftiger. Er beſchränkte ſich darauf, daß Chriſtus 
in der Nähe ſei, daß man ihn höre, daß er rede, daß er gleich erſcheinen 
müſſe. Ruch der „Geiſt“ ſpielte eine große Rolle, ganz im Sinne des 
mittelalterlichen Dämonenglaubens. Satanas fuhr ſichtbar in die wie 
raſend ſich gebährdenden Menſchen hinein und wurde durch verſtärktes 
Schreien wieder hinausgetrieben. Bei den nervös beſonders Reizbaren, 
deren aber oft eine Menge dageweſen zu ſein ſcheinen, kam es zu Krämpfen 
huyſteriſcher Art, zu hinſtürzen und lautem eintönigen Schreien. Das An- 
ſteckende dieſer Mafjenhniterie erinnert ohne Frage an die bekannte Er⸗ 
ſcheinung der Epidemien von Veitstanz, wie fie in Schulen zuweilen vor⸗ 
kommen. Doch ſpielen ſich die Vorgänge, wie wir ſie eben ſchilderten, 
vorwiegend auf ſeeliſchem Gebiet ab, während es bei dem Veitstanz ſich 
zwar auch um eine Anitefung auf pſuchiſchem Wege handelt, die Krank⸗ 
heitsſymptome ſich aber hauptſächlich auf körperlichem Gebiet bewegen. Bei 
der geiſtigen Maſſenepidemie ſind es zuerſt die zahlreichen pathologiſchen 
Naturen folder beſonders disponierten Dolfsteile, die ergriffen werden 
Als ſolche fungieren paranoiker (d.h.: mit fixierten Wahniyitemen 
behaftete) ferner hyſteriſche, Epileptiker und ſchwachſinnige 
Degenerierte. Dieſen folgt dann die große Schar derer, die man in 
dieſem Zuſammenhang wohl die „Schwachen im Geiſt“ nennen darf, 
Individuen, die wie weiches Wachs zu formen ſind und allen ſtarken 
ſuggeſtiven Einwirkungen unterliegen, ohne Widerſtand leiſten zu können. 
Wir müſſen aber auch davon abgeſehen immer bedenken, daß das, was 
man bolksſeele nennen kann, ſicher noch etwas anderes darſtellt 
als etwa die bloße Summe der Einzelſeelen. Wir können 
darauf nicht näher eingehen. 

Wir wiſſen jetzt, daß wir die ganz merkwürdigen und in unſerer Seit 
unerhört ſcheinenden Vorgänge in Hejjen uſw. mit den naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Begriffen Suggeſtion und hypnoſe erfaſſen, wenn auch noch 
nicht völlig erklären können. Bezeichnend iſt es ja, daß in der Haupt⸗ 
ſache die unkritiſchſten Gemüter und unſelbſtändige Naturen ergriffen werden. 
Auch iſt es nachweisbar, daß Ermüdung, Unterernährung und 
dergl. erſchöpfende Einflüſſe die Dispoſition weſentlich ſteigern, was 
wiederum auf die in letzter Linie körperliche Grundlage aller dieſer 
krankhaften Erſcheinungen auf ſeeliſchem Gebiet hinweiſt. 

f Wir haben verſucht, die krankhaften Äußerungen religiöſen Lebens in 
ihrer Vielgeſtaltigkeit zu ſchildern. Dabei leitete uns das Beſtreben, fie 
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von den nur ungewöhnlichen, aber nicht direkt abnormen Erſcheinungen 
der Art zu trennen. Wo tatſächlich krankhafte Äußerungen religiöſen 
Lebens vorliegen, da dürfen wir nicht die Erzeugung nur religiöſer 
und ſittlicher Werte erwarten. Naturwiſſenſchaftlich ausgedrückt: Krank— 
hafte Religioſität, ſowohl als individuelle wie als 
Maſſenerſcheinung, iſt eine ſozial unproduktive, wenn 
nicht ſchädliche Erſcheinung. Deshalb ſollten geiſtig ſchwach ver— 
anlagte, übermäßig ſuggeſtible und nervös minderwertige Menſchen ſtets 
vor einer allzu lebhaften religiöſen Betätigung, zu der ſie nur allzu ſehr 
neigen, behütet werden. Die ſtarke Erregung des Denkens, Fühlens und 
Wollens durch die intenſive Beſchäftigung mit der myſtiſchen Seiteder 
Religion (um dieſe Seite handelt es ſich hier!), mit dem Überſinnlichen, 
bildet für dieſe Individuen mit ſchwankendem ſeeliſchen Gleichgewicht eine 
ſtete Gefahr, ins Krankhafte zu gleiten. 

Geiſtige Dollentwidlung und geiſtige Geſundheit 
bilden die günſtigſten Bedingungen für das Entſtehen 
der höchſten und wertvollſten Erſcheinungen des menſch⸗ 
lichen Seelenlebens, zu denen wir die religiöſen Vorgänge in 
ihren reinen Formen zu rechnen haben. Deshalb ſtellen wir den Satz auf: 
UKrankhafte Steigerungen religiöjen Lebens können 
niemals als ſolche eine Bereicherung der Religion 
bedeuten, vielmehr bilden ſie eine ſtete Gefahr für den 
inneren Wert und die äußere Wirkſamkeit religiöſer bor⸗ 
gänge. Troßdem find ſchon große religiöſe Wirkungen von Menſchen 
ausgegangen, deren ſchwaches Nervenſyſtem der Gewalt ihrer inneren Er— 
regung kaum gewachſen ſchien, ſodaß die Lebhaftigkeit ihres religiöjen 
Empfindens zuweilen die Grenze des Gefunden zu überſchreiten drohte. 
Doch find ſolche Steigerungen religiöſen Lebens nicht von grundlegender 
Bedeutung für das Weſen echter Frömmigkeit. Vielmehr haben 
wir in ihnen nur krankhafte Begleiterſcheinungen ſtark ge- 
fühls betonter innerer Vorgänge zu erblicken, deren all- 
gemein menſchliche Bedeutung durch die körperliche 
Schwäche ihrer Träger nicht erſchüttert werden kann. 
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Sein Wefen, feine Bedeutung, ſeine Ausjidten. 
Don Otto Lempp. 


(Fortſetzung.) 

3. Auf ein anderes Gebiet kommen wir bei der Erörterung der 
moderniſtiſchen Bewegung, in deren Mittelpunkt der Exprieſter und Mitglied 
der Abgeordnetenkammer Romolo Murri jteht. Freilich find die Bewegungen 
nicht ſo getrennt, daß nicht Murri an den Beſtrebungen der Battaglie 
d'oggi und Avolio an der demokratiſch chriſtlichen Bewegung regen Anteil 
nähme, und in beider Gefolgſchaft weithin dieſelben Leute zu finden wären. 
Überhaupt iſt die Scheidung der verſchiedenen Gruppen nicht ſo zu 
verſtehen iſt, als handle es ſich um lauter reinlich getrennte Cager; es ſind 
nur verſchiedene reformkirchliche Tendenzen damit unterſchieden, die praktiſch 
überall durcheinander gehen und die verſchiedenartigſten Kombinationen 
eingehen können eben deshalb, weil ſo wenig äußere Organiſation unter 
den jetzigen Derhältnijfen möglich iſt, die die einzelnen zu beſtimmter 
Stellungnahme zwingen würde. So bleiben alle Gruppierungen fließend 
und unbeſtimmt, und es gibt Ceute wie Semeria, die ſo ziemlich an allen 
Bewegungen gleichmäßig beteiligt ſind. Die Bewegung Murris unterſcheidet 
ſich von den andern deutlich durch ihren ſtreng politiſchen Charakter. Ihre 
Entſtehungsgeſchichte und wechſelnden Schickſale ſind neuerdings in dem 
wörterbuch: „Die Religion in Geſchichte und Gegenwart“ in dem Artifel: 
Katholiſch⸗Sozial, ſehr eingehend geſchildert; ich kann deshalb über dieſe 
äußere Geſchichte der Bewegung raſch weggehen. Es kommt hier nur 
darauf an, die Motive dieſer Richtung des Modernismus, ihr Verhältnis 
zur Kirche und zu den anderen Richtungen klarzulegen. 

Die Entwicklung des politiſchen Modernismus iſt ganz beſonders 
typiſch für die Entſtehung des Modernismus überhaupt. Als im Jahre 
1898 ein Kreis von jüngeren Klerifern mit Murri an der Spitze die Or⸗ 
ganiſation der Democrazia cristiana gründete, wollten fie als begeiſterte 
Katholiken dem Chriſtentum und der Kirche eine neue Waffe zur Er— 
oberung des in Materialismus und Atheismus verſunkenen italieniſchen 
Volks in die Hand drücken. So fern lang ihnen der Gedanke einer kirch— 
lichen Oppoſition. Die aufſtrebenden Elemente des jungen Königreiches, 
die demokratiſche und ſozialiſtiſche Partei, waren von einer radikalen Kirchen- 
und Keligionsfeindſchaft, da der Vatikan den Anſpruch auf die weltliche 
Herrſchaft über Rom nicht aufgab und jo die Grundlagen des Königreiches 
nicht anerkannte. Ihnen gegenüber wußten die alten klerikalen Organi⸗ 
ſationen nur mit Proteſten gegen den Staat überhaupt und gegen die 
kirchenfeindlichen Tendenzen dieſer Parteien zu antworten. Nun glaubten 
die jungen chriſtlichen Demokraten, daß die Kirche dem italieniſchen Vaterland 
mehr zu bringen habe als leeren Proteſt, daß ſie dazu berufen ſei, in das 
moraliſch zerrüttete, in Materialismus und ſpießbürgerlichem Opportunismus 
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verſunkene Parteiweiſen neuen Idealismus, chriſtliche Sittlichkeit und chriſt— 
liche Religioſität einzupflanzen. Das ſollte die Aufgabe der jungen Partei 
ſein. Aber dazu mußte ſie ſich ganz auf den Boden des modernen Staates 
ſtellen; dazu mußte fie die Grundlagen der modernen Kultur anders ſtudieren, 
als es in den weltfremden theologiſchen Seminarien möglich war; ſonſt konnte 
ſie die Konkurrenz mit den anderen Parteien nicht aufnehmen. Darum 
hatte die Bewegung mit ihrer Seitſchrift „Cultura soziale“ eine ausge— 
ſprochen kulturelle Tendenz. 

Der Datikan verhielt ſich zuerſt durchaus zuſtimmend. Aber bald 
erregten die demokratiſchen und modernen Ideen der Partei Bedenken bei 
der jeſuitiſch beeinflußten Kurie, und ſie wollte ſich den Einfluß auf ihre 
Entwicklung ſichern, indem ſie ſie zum Eintritt in die offizielle, unter geiſt— 
licher Leitung und Aufficht ſtehende Organiſation der Opera dei congressi 
zwang (im Jahre 1902). Widerſtrebend unterwarf ſich die Partei; aber 
das überraſchende Ergebnis war, daß die Jungen auch in dieſer Organi— 
ſation den ausſchlaggebenden Einfluß bekamen. Nun ging Pius X. mit 
energiſchen Maßregeln vor (das einzelne vgl. R66 III, Sp. 1014f.). 
Mit den ſchroffſten Mitteln der Abſetzung, Suspenſion und Exkommunikation 
verfolgte er jeden Verſuch einer freien, kirchlich unabhängigen ſozialen 
Organiſation, obgleich ſie ganz im Intereſſe der Kirche zu wirken beſtimmt 
waren. An ihre Stelle ſetzte er im Jahre 1905 die „katholiſche Aktion“, 
eine auf dem Prinzip ſtrengſter hierarchiſcher Unterordnung aufgebaute 
ſoziale und politiſche Partei. Gerade das Prinzip der politiſchen Ruto⸗ 
nomie, welches der Partei Murris die Dorausjegung der Wirkſamkeit in 
einem modernen Staat ſchien, iſt für die Kurie, die von den Gliedern der 
Kirche Unmündigkeit in jeder Frage auch des politiſchen Lebens und An- 
erkennung ihrer Autorität auf jedem Gebiet verlangt, etwas, was ſie nie 
anerkennen kann. Darum gibt es für fie ſoziale Wirkſamkeit nur in patri⸗ 
archaliſch autoritärer Form. 

So geſchah es, daß die Kurie durch ihre ſtarre politik die jo be⸗ 
geiſterten Katholiken und treuen Anhänger der Kirche zur Oppoſition 
geradezu gezwungen hat, obgleich ſie bereit waren, bis zum Außerjten nach⸗ 
zugeben. Nach ſeiner Suspenſion erklärte ſich Murri bereit (ogl. ſeine 
Schrift: La mia posizione nella Chiesa e nella Democrazia, S. 18f.), 
ſeine ganze Tätigkeit zu opfern, ſich jeder ſchriftlichen und perſönlichen 
öffentlichen Aktion zu enthalten, und eine allgemeine Erklärung ſeiner An- 
hänglichkeit an die Hirche und an die Autorität des Papſtes abzugeben; 
nur ſolle man von ihm keinen Widerruf verlangen über Dinge, die er 
gewiſſenshalber nicht widerrufen könne. Kuch dieſe äußerſte Nachgiebigkeit 
genügte der Kurie nicht, obgleich gegen Murri zugeſtandenermaßen gar 
keine Anklage wegen falſcher Cehren, die zu widerrufen wären, vorlagen, 
ſondern nur Anklagen, die ſeine politiſche Wirkſamkeit betrafen. Die Kurie 
hat es alſo mit Gewalt auf einen Gewiſſenskonflikt hingetrieben, und die 
Oppoſition hat erſt da begonnen, wo die Autoritätskirche bedingungsloſe 
Unterwerfung des Gewiſſens auch in dieſen politiſchen Fragen verlangte. 
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Erſt dieſe intranſigente haltung der Kurie hat nun die jungen Poli- 
tiker dazu veranlaßt, ſich über das verhältnis von Kirche und Staat, von 
Religion und Hierarchie klarer zu werden. Und gerade der Konflikt mit 
der Hierarchie hat ihnen die Haje darauf geſtoßen, daß Religion und 
Hierarchie durchaus nicht gleichbedeutend iſt, ſondern daß, wie in dieſem 
Fall, die politiſche Organiſation der Kirche den religiöſen Intereſſen 
geradezu im Wege ſtehen kann. So fühlt ſich Murri zwar immer noch 
als Vorkämpfer des Katholizismus im wahren Sinn, als den treueſten Sohn 
der Kirche wie ſie ſein ſollte; aber er bekämpft immer ſchroffer die Uirche 
wie ſie iſt, das heißt, die unter dem Vorwand religiöſer Intereſſen rein 
politiſche Fiele verfolgende und damit die Religion ſelbſt in hoffnungsloſen 
Mißkredit bringende Hierarchie. 

Aber es geht auch hier ſo wie es bei allen Moderniſten geht: Mit 
der göttlichen Autorität der Hierarchie iſt das Herzſtück des Katholizismus 
ausgebrochen; und die Logik der Catſachen führt die kritiſch gewordene 
vernunft immer weiter weg von dem wohlgefügten Syſtem der kirchlich 
autoriſierten Wahrheiten. Was Murri auf dem Berliner Weltkongreß für 
freies Chriſtentum 1910 (Protokoll S. 483 ff.) über das Verhältnis von 
Uirche und Demokratie geäußert hat, bedeutet wiederum eine Auflöjung 
des ganzen ſupranaturalen Kirchenbegriffs: die Kirche iſt jo 
wenig wie andere Organiſationen des menſchlichen Sujammenlebens etwas 
Abjolutes, Unveränderliches, ſondern ein Produkt des menſchlichen Geiſtes, 
iſt darum relativ und vervollkommnungsbedürftig mit der Entwicklung des 
Geiſtes und hat ihre Exiſtenzberechtigung nicht in ſich, ſondern in ihrer 
Brauchbarkeit für die Zwecke des menſchlichen Geiſtes. Und da der menſch⸗ 
liche Geiſt zu einem immer reicheren und ſelbſtändigeren Daſein emporſteigt 
— hier tritt das demokratiſche Prinzip hervor —, ſo müſſen die Organi⸗ 
ſationen das Gebiet ihres rechtlichen Swanges immer mehr einſchränken; 
und das gilt ganz beſonders von der Kirche als der Gemeinſchaft, die es 
mit dem empfindlichſten Teil des menſchlichen Geiſtes zu tun hat, mit der 
Religion. Die Religion ſoll eine geiſtige Kraft zum Leben ſein; ein Prinzip 
des Fortſchreitens, eine Sache der ſuchenden, nicht der ſatten, ausgedörrten, 
egoiſtiſchen Seelen; „anſtatt der Wiſſenſchaft und der Politik Gebiete ſtreitig 
zu machen, auf denen ſie den kürzeren ziehen muß, ſoll die Religion auf 
ſolchen Gebieten, wo Wiſſenſchaft und Politik ihr gar nicht folgen können, 
die inneren Schätze des Geiſtes enthüllen, nach denen man in Wiſſenſchaft 
und Politik vergeblich verlangt.“ So kommt Murri von ſeinen rein 
politiſchen Beſtrebungen aus zur Forderung einer freien Wiſſenſchaft. 
Die kritiſche Erforſchung der Quellen des Chriſtentums, der Bibel und der 
Kirchengeſchichte kann dazu dienen, der Hierarchie die Stützen ihrer ange- 
maßten Göttlichkeit zu nehmen. 

Aber Murri iſt nun nicht einfach in das Lager der wiſſenſchaftlichen 
Moderniſten übergegangen. Seine Haltung zeigt ganz beſonders die außer⸗ 
ordentlich ſchwierige pſychologiſche Lage dieſer ganzen Reformbeſtrebungen. 
Obgleich Murri infolge der bitteren Erfahrungen, die er mit dem Vatikan 
gemacht hat, an dieſen durch keine Rüdfichten der Pietät mehr gebunden 
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iſt und ſich nicht vor der ſchärfſten Kritik der kirchlichen Mißſtände ſcheut, 
jo hängt er doch, nur umſo mehr, am Katholizismus als Religion und als 
Weltanſchauung. Darum macht er gegen die „Immanentiſten“ und „reinen 
Uritiker“ wie Tyrrell, Coiſy, Minocchi eben jo energiſch Front wie gegen 
die wiſſenſchaftliche Bevormundungspolitik des Syllabus und der päpſtlichen 
Bibelkommiſſion mit ihren unwiſſenſchaftlichen Entſcheidungen, und ſteht auch 
den naiv ungeſchichtlichen Idealen Avolios recht fern. Murri it Neu: 
ſcholaſtiker und hält dieſen theologiſchen Standpunkt für den einzigen, 
der für einen Chriſten, beſonders einen Katholiken möglich iſt. Und der 
von der Antimoderniſtenpolitik ſo hart betroffene Mann ſpricht es aus, 
daß er im Kampf gegen den Agnojtizismus und Immanentismus eines 
Teils der Moderniſten durchaus mit der Enzyklika Pascendi überein- 
ſtimme! (Filosofia della Fede, S. 10f.) Ja er hat ſich gelegentlich 
ſchon geweigert, ſich einrechnen zu laſſen „nella generica ed insidiosa 
denominazione di modernista“; ſeine Beſtrebungen ſeien vielmehr 
als „Reviſionismus“ zu bezeichnen; denn er und ſeine Geſinnungsgenoſſen 
wollten nur das Wejen des Katholizismus aus den Formen mittelalter⸗ 
licher Kultur in die der modernen Kultur überſetzen. (La mia posizione 
nella Chiesa e nella Democrazia, S. 11 f. Anm.) Jetzt würde er ſich 
ſo kaum mehr ausdrücken; auf dem Berliner Weltfongreß hat er aus⸗ 
drücklich betont, daß der politiſche Modernismus ſich nicht trennen könne 
von „jener gewaltigen Bewegung, in der die Cehren und die hiſtoriſchen 
Bedingungen des Katholizismus, ja des Chriſtentums überhaupt, kritiſch 
revidiert wurden, d.h. von dem Modernismus überhaupt“ (Protokoll S. 484). 

Murris Auseinanderjegung mit der hiſtoriſch⸗kritiſchen Richtung des 
Modernismus, von der nachher die Rede ſein wird, iſt ſehr lehrreich. Man 
lernt Murris theologiſche Anjhauungen und jeine kritiſchen Bedenken gegen 
ſeine Gegner nach rechts und links am beſten kennen aus der kleinen oben 
zitierten Schrift: Filosofia della Fede, die zunächſt nur für private 
Verbreitung unter den Studierenden anonym gedruckt und nicht käuflich 
war, aber jetzt offenbar mit Nennung des Autors im Buchhandel ver: 
öffentlicht iſt. Die Schrift will den jungen Theologen einen Weg zeigen, 
wie man auch als moderner Menſch unter voller Anerkennung der modernen 
wiſſenſchaftlichen Methoden und unter Ablehnung des blinden Autoritäts- 
glaubens, den die offizielle Theologie verlangt, doch die Zweifel über⸗ 
winden und den radikalen agnoſtiziſtiſchen Konſequenzen der reinen Kritiker 
entgehen und mit gutem Gewiſſen ein guter Katholik ſein könne. (Etwa 
in demſelben Sinn wendet ſich der bemerkenswerte Artikel von Angelo 
Crespi: La ecrisi del Modernismo nel suo aspetto filosofico in der 
Seitſchrift La Cultura Contemporanea, 1911, S. 39ff., 85 ff. gegen den 
Agnoftizismus der hiſtoriſch⸗kritiſchen Moderniſten, unter Hinweis auf Murris 
genannte Schrift.) 8 5 

An ſcharfer Kritik des offiziellen Kirchentums läßt es Murri 
in dieſer Schrift nicht fehlen. Die orthodoxen Theologen haben keinen 
kritiſchen Sinn und find ohne jede Kenntnis der hiſtoriſchen Methode. Sie 
ſind deshalb ſchuld an der völligen Hilflofigfeit der aus ihrer Schule 
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hervorgegangenen Theologen gegenüber allen Problemen der modernen 
wWiſſenſchaft. Der ſcholaſtiſche Unterricht in den Seminarien iſt ein totes 
wiederkäuen vertrockneter Handbücher, das den philoſophiſchen Sinn nur 
abtötet; daher iſt der Haß gegen die Scholaſtik begreiflich bei den Moder⸗ 
niſten, die ſie zu kennen glauben und doch nur eine Karikatur derſelben 
kennen. Gegenüber den Begriffshnpoftafierungen der „degenerierenden 
Scholaſtik“ iſt Kant ein Wiederherſteller der antiken Philoſophie. Daß ſich 
die römiſche Theologie den einfachen Ergebniſſen der geſchichtlichen Forſchung 
in Beziehung auf das Neue Ceſtament verſchließt, wird die geſchichtliche 
Wahrheit jo wenig aufhalten wie ihre Oppoſition gegen Galilei, und der 
Hirche nur außerordentlich ſchaden. Die Kusſprüche des Syllabus und der 
Bibelkommiſſion, die gewiſſe Ergebniſſe einfach verurteilen, ſind ſinnlos; 
entweder muß man die ganze Bibelkritik nach ihren ganzen Prinzipien und 
Methoden verurteilen, oder Ergebniſſe dieſer Kritik wiſſenſchaftlich wider⸗ 
legen; aber wenn alle Bibeltexte der erſten drei Jahrhunderte den Ders 
von den drei Seugen im Himmel nicht enthalten, jo „können tauſend 
Dekrete der Autorität keinen Quadratzentimeter eines Kodex ſchaffen, der 
auch nur einen Teil des fraglichen Derjes enthält.“ Die ganze Methode, 
durch autoritäre Machtſprüche eine vergangene Geſchichte zu korrigieren, 
iſt unſinnig. 

Die Kirche iſt, ſeit Konjtantin, eine Machtkirche mit allen ihren 
Schäden geworden, weltlich, habſüchtig, unduldſam; mit den Maſſen⸗ 
bekehrungen hat ſie ihren innerlichen, geiſtigen Charakter ganz verloren 
und alles Heidentum in ſich aufgenommen; ihre ganze Geſchichte iſt eine 
einzige Folge von Unchriſtlichkeiten; ihre Moral iſt mit der jeſuitiſchen 
Haſuiſtik zum reinen Widerſpiel deſſen geworden, was Chriſtus gewollt hat, 
jo daß die Kirche des 18. Jahrhunderts mehr eine Verkehrung als eine 
Verwirklichung des Evangeliums war. So jehr hatte fie ihren geiſtigen 
Urſprung vergeſſen, daß ſie nicht erkannte, daß die Revolution und der 
Sozialismus nur eine Wiederaufnahme der altchriſtlichen Ideale und ihrer 
Kämpfe in den erſten Jahrhunderten war. 

Und wie ſteht es mit der heutigen Kirche? Sie hat jede Fühlung 
mit dem Geiſte Chriſti verloren. Deshalb entzieht fie auch nach Möglichkeit 
die Bibel den Gläubigen. Dom heutigen Klerus glaubt Murri ſagen zu 
können, daß „kaum einer von tauſend das Evangelium aufmerkſam und 
zuſammenhängend geleſen habe, wie man ein Buch lieſt, das man ver⸗ 
ſtehen will.“ Das älteſte Buch, auf das ſich der Unterricht der Theologen 
bezieht, ſtammt aus dem 13. Jahrhundert. So kommt es, daß die katho⸗ 
liſchen Völker am wenigſten Religioſität und am meiſten heidentum in der 
ganzen Welt haben. Die katholiſchen Candbewohner haben in ihren 
Madonnen und heiligen ihre alten Lokal- und Samiliengötter und treiben 
genau denjelben Sauber wie in vorchriſtlicher Zeit; die Hälfte von ihnen 
würde ſofort den Katholizismus aufgeben, wenn man ihnen ihren Aber⸗ 
glauben nähme, und würden dadurch moraliſch nicht weiter herunterkommen; 
die Moralität der katholiſchen Völker im öffentlichen und privaten Leben 
ift niederer als die der proteſtantiſchen Völker, und die in Japan 3.B. ſteht 
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höher als die aller europäiſchen chriſtlichen Völker. Der Kirche iſt es un- 
endlich viel wichtiger, daß ihr Klerus korrekt und fügſam, als daß er 
moraliſch intakt iſt. Eine laxe Moral, die nicht gerade zu einem öffent⸗ 
lichen Skandal führt, auch auf ſexuellem Gebiet, auf dem die katholiſche Doktrin 
doch beſonders rigoros iſt, hindert nicht eine Karriere zu den höchſten 
Würden; dagegen halte man das Vorgehen gegen die des Modernismus 
verdächtigten! Es gibt nur zwei Kategorien im katholiſchen Klerus: die 
Einfältigen und die Durchtriebenen; die Einfältigen, die ihr Leben lang in 
der angelernten Hochachtung vor den Dorgejegten wie in einem ſtändigen 
Rauſch verharren und es als eine Todſünde betrachten, jemals einen eigenen 
nicht obrigkeitlich approbierten Gedanken zu haben, die auf jedes eigene 
Gewiſſen verzichten; die Durchtriebenen, bei denen alles nur unter dem 
Geſichtspunkt der Streberei betrachtet wird, für die es in der raffinierten 
Gliederung der Hierarchie und der Ehrungen ſo reichliche Lockungen gibt, 
bei denen wiederum das Gewiſſen nichts mitzuſprechen hat. „Wir ſind 
nicht mehr Schüler Gottes; wir haben keine Beziehung mehr zu ihm. 
Was wir wiſſen müſſen, jagen die approbierten handbücher, und was wir 
tun müſſen, jagen die Dorgejegten. Er iſt vollkommen unnötig, und da 
er vernünftig iſt, hat er ſich ſchließlich zurückgezogen. Wenn er ſpräche, 
würden ſie ihn einen Moderniſten ſchelten.“ „Es iſt Gott verboten, ſich 
anders zu offenbaren als in verſiegelten und protokollierten Lettern.“ 

Was will das heißen, wenn Murri und ſeine Geſinnungsgenoſſen — 
er redet hier gewiß nicht nur in ſeinem eigenen Namen — trotz einer ſo 
klaren Erkenntnis aller Schwächen des katholiſchen Syſtems doch in allen 
Stücken, in Lehre, Religion, Moral und berfaſſung nicht nur glaubt in 
geſchichtlicher Kontinuität mit dieſem Syſtem bleiben zu können, ſondern 
keine andere Möglichkeit des Chriſtentums als gerade die Form der katho⸗ 
liſchen Kirche anerkennen will, daß er an den Moderniſten, die über die 
Grenze der Kritik hinausgehen, die nach feiner Knſicht nötig iſt, eine fait 
ebenſo herbe Kritif zu üben für nötig findet! Ein ſprechendes Beiſpiel 
dafür, wie unauflöslich dieſe bei aller Enge reiche und vielſeitige Kirche 
ihre Glieder an ſich feſſelt. 

Das erſte, was nach Murri an dem hiſtoriſch-kritiſchen Moder- 
nismus in die Augen fällt, iſt ſeine abſolute philoſophiſche und 
methodologiſche Unklarheit. Er erſcheint als eine Kombination 
verſchiedenartigſter Elemente, der Erkenntniskritik des franzöſiſchen Kontin⸗ 
gentismus, des übertriebenen perſonenkults des engliſchen Neuidealismus, 
des utilitariſtiſchen Wahrheitsbegriffs des amerikaniſchen Pragmatismus. 
Sie wollen nichts von Metaphyfit wiſſen, oder haben jedenfalls keinen 
einzigen klaren metaphyſiſchen Begriff, und reden trotzdem von Transzendenz 
und erkennen die Charakteriſtik, die die Enzyklika Pascendi von ihnen gibt 
als Immanentiſten und Agnoftifer, nicht an. Sie wiſſen nichts von der 
Selbſtändigkeit des Geiſtes und erklären ihre materialiſtiſche und pragmatiſtiſche 
Geſchichtsauffaſſung für die einzig wiſſenſchaftliche. Sie ſtehen außerhalb 
jeder Kontinuität mit dem Katholizismus, und manche von ihnen ſtehen 
den Atheijten und Heiden näher als dem radikalſten Gottesgläubigen. So 
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können ſie auch kein richtiges Derjtändnis des Evangeliums haben. Sie 
können von einer Erzählung wie der von der Geburt und Kindheit Chriſti, 
von feinen Erſcheinungen nach der Auferjtehung, von den Wundern nur 
konſtatieren, daß ſie nicht geſchichtlich ſind; damit ſind dieſe Erzählungen 
für fie erledigt; fie erkennen nicht, daß ihr religiöſer Wert ganz unab- 
hängig iſt von ihrer Geſchichtlichkeit. Sie betonen, wie ſehr die Predigt 
Jeſu an der Erwartung des nahen Weltendes orientiert war, und er- 
kennen nicht, wieviel ewiger Wahrheitsgehalt in dieſem Leben sub specie 
aeternitatis liegt. Schon bei der reinen Wertung der Dokumente kommt 
man mit der bloßen hiſtoriſchen Kritik nicht aus und ſpielen Werturteile 
eine Rolle, die der Weltanſchauung des hiſtorikers entnommen ſind; und 
vollends die innere Rekonſtruktion der Geſchichte, das Derjtändnis ihrer Be— 
deutung iſt die Aufgabe des philoſophiſchen Denkens des Hijtorifers. Als 
charakteriſtiſches Beiſpiel dafür erinnert Murri an die verſchiedene Rus— 
legung der Evangelien durch Harnack und Coiſy. Darum iſt dieſe ganze 
Bewegung, die keine klaren philoſophiſchen Grundlagen hat, unreif; „fie iſt 
zu revolutionär, hat noch zu wenig Klarheit über ſich ſelbſt, behilft ſich 
mit zu vagen und unbeſtimmten Begriffen und philoſophiſchen Anſichten, iſt 
eine zu radikale und zu gefühlsmäßige Umkehrung aller alten moraliſchen 
und kirchlichen Werte, als daß ſie angenommen werden könnte von einem, 
der aus vernünftiger Überzeugung und moraliſcher Tradition auf dem alten 
Boden der philoſophiſchen Spekulation und des römiſchen Katholizismus 
fortſchreiten will.“ 

Swiſchen dieſen beiden ſchroff abgelehnten Extremen liegt alſo die 
religiöſe und theologiſche Anſchauung Murris. Schon die 
Negation deutet an, auf welcher Cinie ſie ſich bewegt. Er ſteht ganz auf 
dem Boden der modernen Geſchichtsbetrachtung inſofern, als er 
die hiſtoriſche Methode unverkürzt auf die heilige Geſchichte, die Geſchichte 
der Bibel und der Kirche anwendet. Damit verzichtet er auf den wunder— 
haften Supranaturalismus, den die päpſtliche Politik mit Gewalt aufrecht⸗ 
erhalten will, der die heilige Geſchichte als eine Welt für ſich, eine unter 
Gottes ganz beſonderer Ceitung ſtehende Geſchichte aus allem übrigen Welt⸗ 
geſchehen grundſätzlich heraushebt; damit ſtellt er das Chriſtentum und die 
Kirche in den Fluß der Keligionsgeſchichte hinein und ſpricht der Kirche 
den wichtigſten Titel ihrer Autorität, die ſakramentale Amtsgnade der 
biſchöflichen Sukzeſſion und den Schatz der ſakramentalen Gnadenmittel, ab. 
Der moderne Begriff der Geſchichte fegt die muthologiſche Geſchichts⸗ 
betrachtung von ſelbſt hinweg. Aber ebenſo fern liegt Murri der 
Hiſtorismus, dem die geſchichtliche Tatſächlichkeit alles iſt. „Weder die Ge⸗ 
ſchichte noch die Bibelkritik noch die Religionspſychologie, ſoweit ſie Beobach⸗ 
tungs- und empiriſche Seſtſtellungswiſſenſchaften find, können uns den wahren 
Begriff des Katholizismus geben.“ Der Kern der Religion liegt hinter 
den Tatjahen in der Metaphyſik. Philoſophie iſt die Wiſſenſchaft, 
mit der man das Weſen des Chriſtentums kennen lernt, nicht Geſchichte, 
die ja, wie ſchon ausgeführt, in ihren tieferen Gebieten ſelbſt ganz auf 
die Philoſophie angewieſen iſt. In dieſer Hinſicht iſt Murri einig mit 
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den italieniſchen idealiſtiſchen Philoſophen, Gentile und Croce, die gegen 
die hiſtoriſch kritiſchen Moderniſten den Standpunkt der Enzyklika Pascendi 
in dieſem Stück verteidigt haben. 

Und zwar greift Murri mit ſeinen philoſophiſchen Anſichten direkt 
auf die Scholaſtik zurück, die er gegen die Verachtung derer, die nur 
ihre Karrikatur in der gegenwärtigen orthodoxen Theologie kennen, ver— 
teidigt. Er operiert, indem er die Kantiſche Philoſophie ſtark rationaliſtiſch 
im Sinn der ariſtoteliſchen Philoſophie auslegt und weiterführt, ganz mit 
dem ariſtoleliſchen Begriffsmaterial der Scholaſtik, das ja in der Tat keines⸗ 
wegs die berachtung verdient, die ihm ein unphiloſophiſches Seitalter auf⸗ 
gehängt hat, und in der neueſten Philoſophie hier und dort wieder zu 
Ehren kommt. die einzelnen Ausführungen find für unſeren Zweck weniger 
von Intereſſe; er erweitert die kantiſche Erkenntnistheorie zu einem vollen 
Dualismus von Form und Stoff, Geiſt und Materie, und weiſt 
die moniſtiſchen Verſuche als vergewaltigung der Wirklichkeit zurück. Von 
da aus geht er dann weiter zu einer dritten Stufe von Realitäten, ohne 
die es „unmöglich iſt, das Univerſum rational zu denken“, wie dem Begriff 
des Abſoluten, des actus purus, der völlig freien, ſich ſelbſt beſtimmenden 
Aktivität, der erſten Urſache, des letzten Zwecks, die er den kantiſchen 
noumenalen Realitäten gleichſetzt. Die Religion ſchafft nun nicht ſelbſt 
dieſe Begriffe, ſondern entnimmt fie der Zeitphiloſophie; jo hat das Chriſten⸗ 
tum die Begriffe Geiſt, Gott, Wort aus der judäiſch⸗alexandriniſchen Kultur 
übernommen und ſpäter die ganze platoniſch⸗ariſtoteliſche Philoſophie der 
römiſchen Welt allmählich aſſimiliert. Die Religion bewegt ſich vielmehr 
in Wer tur teilen, durch die fie dem trockenen Begriffsſyſtem Realität 
und Leben einhaucht; ſie ſetzt die Realitäten in das richtige Verhältnis zu 
einander; ſie iſt die praktiſche vernunft Kants, die den leeren Grenzbegriffen 
der theoretiſchen Vernunft praktiſche Wirklichkeit gibt. So hat Chriſtus die 
Freiheit des Geiſtes über die Materie nicht in Konflikt mit ihr, ſondern 
in harmoniſcher Durchdringung der Materie gelehrt, hat das Leben des 
Geiſtes in Gott gezeigt uſw. Und nun ſchafft die Religion ſich für ihre 
Gefühlswerte äſthetiſche und mythologijche Symbole, wie es die Sakra⸗ 
mente und die bibliſchen Geſchichten ſind, die als Symbole ihren Wert 
haben, ob ſie geſchichtlich oder legendariſch ſind. 

Dieſes eigentlich Religiöſe an der Religion kann nun immer dasſelbe 
bleiben, auch wenn die philoſophiſchen Begriffe und die geſchichtlichen An- 
ſchauungen, alſo die Sprache der Religion mit dem Fortſchritt der Kultur 
wechſeln. Es iſt das Verhängnis der Kirche, daß ſie mit dem Geiſt auch 
das Gewand der mittelalterlichen Religion in der ganz andersartigen modernen 
Kultur feſthalten will, oder vielmehr das Gewand ohne den Geiſt. Aber 
trotz aller Derfehrung der offiziellen Kirche iſt Murri doch überzeugt, daß 
im Katholizismus noch die reichſten Quellen des wahrhaft chriſtlichen Cebens 
fließen, denen man nur freie Bahn ſchaffen muß; er fühlt ſich in voller 
Kontinuität mit der Geſchichte der katholiſchen Kirche, weil das, was er 
als ſeine Religion bekennt und was das Leitmotiv auch ſeiner ganzen poli⸗ 
tiſchen Arbeit iſt, das Leben in Gewiſſensreinheit und Aufrichtigkeit vor 
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Gott und in der auf das Reich Gottes als des ſozialen Jdealjtaats gerichteten 
Arbeit im Dienſt der Nächſtenliebe und in der Hoffnung auf perſönliche 
vollendung jenſeits der Schranken der Feitlichkeit, eben die chriſtlich⸗katho⸗ 
liſche Religion iſt, die in der Kirche von ihrem Stifter her doch nie ganz 
untergegangen iſt. Darum iſt feine Parole nicht Serſtörung, Aufrichtung 
einer „modernen“ Religion, ſondern: Rückkehr zu den Urſprüngen! Auch 
für den Gegenſatz von Klerus und Laien hat er Platz in ſeinen Gedanken; 
denn da das Chriſtentum etwas geſchichtlich Gegebenes, ein göttliches, über- 
individuelles Werk iſt, ſo muß es Träger dieſer Tradition geben, die ſie 
den Gewiſſen der einzelnen nahe bringen. Nur iſt zu bedenken: Die 
Autorität gilt im Evangelium als Dienſt; der Klerus ſoll den Laien dienen, 
nicht über ſie herrſchen; „in der Kirche muß der Gehorſam die Tugend 
des Befehlenden ſein.“ 

Die „Reviſion“ der Kirche, die Murri fordert, iſt alſo trotz ſeiner 
ſcharfen Kritik nicht jo radikal wie die Avolios, weil er mehr hiſtoriſchen 
und pſychologiſchen Wirklichkeitsſinn hat. Der Katholizismus bleibt ihm 
nicht nur eine reine und edle „Lebensphiloſophie“, ſondern die „lebendige 
und direkte Gemeinſchaft ſelbſt mit der urſprünglichen Quelle des Innen⸗ 
lebens und jeder Exiſtenz; die normale Überleitung, Durchdringung, Ver— 
teilung der göttlichen Kräfte in der Menſchheit.“ Deshalb kann es ſich 
nicht darum handeln, wie manche Moderniſten meinen, dieſe überlebte 
Religion durch eine andere allgemeine Bildungsreligion zu erſetzen; ſondern 
es gilt nur, dieſe Religion, die in Italien an eine unglückliche reaktionäre 
politik gebunden iſt, die ihr alle aufſtrebenden Kräfte zu Feinden macht, 
von dieſer Feſſel zu befreien, Religion und politik zu trennen, damit ſie 
ihre Aufgabe der moraliſchen Erneuerung des Landes erfüllen kann. Die 
Kirche iſt bis jetzt noch mehr eine politiſche als eine religiöſe Organiſation; 
hier liegt der Grund aller Übel; darum iſt die Grundbedingung aller 
Reform eine politiſche Reorganiſation; man muß der Kirche 
auf ſtaatlichem Wege — anders iſt es nicht zu erreichen gegen den Kleri- 
kalismus, die Wurzel alles bels — die politiſchen Machtmittel entziehen 
durch Reform des Religionsunterrichts, durch Trennung von Staat und 
Kirche, durch ſtaatliche Garantien für die Religionsfreiheit und ähnliche 
Maßregeln. Erſt dann wird ſich die Kirche auf ihre eigentliche Aufgabe 
beſinnen. (gl. zum bisherigen Murris Schrift: La politica Clericale 
e la Democrazia, 2. Aufl. 1910, beſonders die Einleitung; hier iſt ſein 
Ideal näher ausgeführt, und im Anhang ſind die Statuten der Lega 
Democratica Nazionale und ein ausgeführtes Programm der Uirchen— 
politik abgedruckt.) 

Über die verſchiedenen politiſchen Gründungen Murris zur Erreichung 
diejes Sweds iſt in R6G III, Art. Katholiſch⸗Sozial, 6 berichtet. Die 
Lega Democratica Nazionale, 1905 gegründet, iſt durch das 
kategoriſche Verbot des papſtes, das Prieſter, die ihr beitraten, mit Ab- 
ſetzung bedrohte, zu einer reinen Caienbewegung geworden. Aber ſie iſt 
keineswegs erdrückt, wie in dem genannten Artikel vermutet wird; freilich 
ſteht ſie mit ihren nicht viel über 100 Sektionen im verhältnis zu ihre 
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geiſtigen Bedeutung recht beſcheiden da. Aber ſie zählt eine Reihe geiſtiger 
Größen wie den Grafen Gallarati-Scotti, den früheren Herausgeber der 
Zeitſchrift Rinnovamento, zu ihren Führern, und Murri iſt noch immer 
ihr geiſtiger Mittelpunkt und wirkt durch eine reiche publiziſtiſche Tätigkeit 
und ſeit 1909 als Abgeordneter ſehr energiſch für ſeine Siele. Das 
Organ der Lega: L’azione Democratica, ein Wochenblatt, erſcheint in 
Turin, am Sitz des Sekretariats der Lega; Murri ſelber gibt die Seitſchrift: 
II Commento heraus (ſeit 1910), eine halbmonatliche „Seitſchrift für 
Kultur“, die ſich mit allen kulturellen Fragen beſchäftigt. 


Was find die Kusſichten dieſer Bewegung? Murri ſelbſt urteilt 
ziemlich peſſimiſtiſch nach feinen Erfahrungen über die abſolute religiöfe 
Indolenz bei den prieſtern, die, um ihr Brot nicht zu verlieren, den 
Modernijteneid ſchwören und zu keiner Aktion zu bringen find, und beim 
volk, dem alle Religion viel zu gleichgültig iſt, das völlig im Materialismus 
verſunken iſt und mit der Feindſchaft gegen den Klerikalismus abſolute 
Religionsfeindſchaft verbindet. So wird mit hilfe dieſer ganz antikirchlichen 
Maſſen nach jeiner Anficht in abſehbarer Seit ein ähnliches, wenn auch 
lang nicht ſo radikales Trennungsgeſetz zu ſtande kommen, wie in Frankreich. 
Aber ob damit das neue religiöſe Leben anbrechen wird, das Murri er⸗ 
ſtrebt, oder nicht vielmehr ein vollends unverſöhnlicher Gegenſatz zwiſchen 
klerikalen Katholiken und religionsfeindlichen Sozialiſten? 

Eins muß man immerhin bedenken, was die Ausfichten hoffnungs⸗ 
voller erſcheinen läßt: Italien hat bis jetzt mit ſeinen äußeren Verhältniſſen 
genug zu tun gehabt, um die Folgen jahrhundertelanger Mißwirtſchaft 
und Unordnung einigermaßen zu beſeitigen; auf dieſe Arbeit mußte das 
Sand zunächſt ſeine intellektuellen und finanziellen Kräfte konzentrieren. 
Darüber ſind die geiſtigen Intereſſen noch zu kurz gekommen. Aber doch 
find die Analphabetenziffern ſchon weſentlich geſunken; und allmählich blühen 
auch die Univerſitäten auf, für die erſt die finanzielle Grundlage und die 
wiſſenſchaftlichen Traditionen geſchaffen werden mußten, die ſie bei uns 
ſchon ſeit Jahrhunderten haben. Das geht alles nicht ſo raſch; aber es 
geht voran und wird nicht ohne Rückwirkung auf das geiſtige Niveau des 
Dolkes bleiben. Schon jetzt iſt unter den Gebildeten eine ſehr lebhafte 
idealiſtiſche Strömung, beſonders in Oberitalien, zu erkennen, und nach klus⸗ 
ſage des Grafen Gallarati-Scotti, der ſozial außerordentlich tätig iſt, iſt in 
den Dolfsbibliotheten ein ganz auffallendes wWachſen des Intereſſes für 
Bücher religiöſen Inhalts zahlenmäßig nachzuweiſen. Ob freilich dieſes 
religiöſe Intereſſe eine Richtung nehmen wird, die ſo nah beim Katholizismus 
und beim Chriſtentum beiben will, wie es ſich der durch ſeine prieſterliche 
Erziehung und Vergangenheit doch in ſeinem Empfinden beeinflußte Murri 
denkt, iſt eine andere Frage; die Anfäße, die man 3.B. in der Biblioteca 
filosofica in Florenz beobachten kann, und die Erfahrungen anderer Cänder, 
beſonders Deutſchlands, das in ſeiner Entwicklung vor Italien um einige 
Jahrzehnte voraus iſt, weiſen kaum darauf hin. Über darüber haben 
wir hier nicht zu urteilen. Jedenfalls iſt der politiſche Modernismus ſchon 
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jetzt troß feiner beſcheidenen Ausdehnung ein wichtiger Faktor im geiſtigen 
Leben Italiens. 


4. Eine große, in ihrem Individualismus ſehr vielſeitige Gruppe von 
Moderniſten möchte ich unter dem Titel: Myſtiker zuſammenfaſſen. Für 
ſie gilt freilich ganz beſonders, daß ihre Tendenz alle nur erdenkbaren 
verbindungen mit den übrigen Formen des Modernismus eingeht, und daß 
fie in eine Fülle einander nicht verſtehender Richtungen auseinanderſtrebt. 
Ihnen beſonders hat die klerikale Preſſe angedichtet, daß ſie in geheimen 
verſchwörungen für ihre Ideen arbeiteten; und ſie ſind deshalb immer von 
Denunziationen beſonders verfolgt. Und doch ſind ſie in ihrer über⸗ 
wiegenden Mehrzahl die treueſten Söhne der Kirche, die man ſich denken kann. 

Der Kampf des Klerifalismus gegen dieſe Muſtiker, die unterſchiedslos 
als Moderniſten behandelt werden, auch wenn ſie ſich noch ſo beſtimmt 
gegen dieſe Bezeichnung verwahren, hat etwas ganz beſonders Tragiſches. 
Denn in ihm ſtößt das erſtarrte, von allem Geiſt verlaſſene, mechaniſierte 
Syſtem der hierarchiſchen Kirche fein herzblut, das Geheimnis ſeiner Macht 
über die Menſchenherzen ſelbſt aus, nur deshalb, weil dieſes warme Herz‘ 
blut den toten Organismus mit Leben füllen will, weil es ihn nicht in 
ſeiner leichenhaften Starrheit liegen laſſen will. 

Das gilt wenigſtens von dem bekannteſten Typus dieſer Myſtiker, 
dem, den Antonio Fogazzaro vertritt. In Fogazzaro lebt noch einmal 
alles auf, was der Katholizismus je an inniger, warmer Frömmigkeit her⸗ 
vorgebracht hat, und zwar in der ſpezifiſch katholiſchen Färbung, 
die ihr eben der katholiſche Kirchenbegriff gibt. Hier iſt wirklich auch dem 
kirchlich hierarchiſchen Syſtem wieder religiöſe Bedeutung gegeben, während 
es ſonſt immer als der große Feind aller religiöſen Erneuerung figuriert. 
Bei allen anderen Formen des Modernismus, auch bei dem Murris, könnte 
man jagen, daß ſie dem Katholizismus gerade das nehmen, was ihn 
ſpezifiſch unterſcheidet von der proteſtantiſchen Kulturwelt, und ſo der Kurie 
dieſe Gewaltakte der Selbſterhaltung aufnötigen; die Religion des „Heiligen“ 
Sogazzaros und vollends die des Don Aurelio, des Herrn Marcello, der 
Donna Sedele in „Ceila“, dem letzten Werk Fogazzaros, iſt durch und 
durch unproteſtantiſch und „unmodern“, wenn man modern die durch die 
moderne Wiſſenſchaft vorwiegend beſtimmte Form der Weltanſchauung 
nennt. Schon im Santo iſt der „intellektualiſtiſche“ Modernismus, der fi 
mit den Problemen der Bibelwiſſenſchaft abgibt und auf dieſe wiſſenſchaft⸗ 
liche Arbeit ſeine Reformforderungen ſtützt, deutlich als minderwertig charak⸗ 
teriſiert und ihm das Recht abgeſprochen, ſeine „nur“ intellektuellen Be- 
denken gegen religiös bedeutſame Lehren und Einrichtungen geltend zu 
machen. Doch iſt in dieſem Roman noch Giovanni Selva der Repräſentant 
beider Formen, des religiöſen und des intellektualiſtiſchen Modernismus, 
der in dieſer Verbindung das Ideal darſtellt, ſofern er die volle intellek⸗ 
tuelle Redlichkeit mit einer außerordentlich pietätvollen Würdigung der 
pſychologiſchen und pädagogiſchen Bedeutung der alten Bräuche und An— 
ſchauungen verbindet und jo praktiſch nur religiöſe Motive für Reform: 
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forderungen gelten läßt. In dem ſpäteren Werk Leila iſt die Behutſamkeit 
noch viel weiter getrieben; keine der Perſonen, die wegen ihrer religiöſen 
Haltung verdächtig ſind, will ſich Moderniſt heißen laſſen; ſelbſt der nach 
des Dichters Sinn viel zu radikale und deshalb am Schluß einer Bekehrung 
bedürftige Maſſimo Alberti weiſt dieſen Namen von ſich ab; die Moder— 
niſten find radikale Kritiker ohne Pietät und ohne tiefere Religion. 

Nein, nur eine religiöſe Erneuerung predigt der heilige; und 
zwar eine reine Rückkehr zu der Frömmigkeit der heroen 
mittelalterlicher Frömmigkeit. Armut, Keuſchheit, Gehorſam, 
durch die Übernahme dieſer drei Tugenden iſt Piero Maironi der heilige 
geworden; und zwar durch Armut in dem Sinn, daß er all ſein hab und 
Gut im Stich ließ und alles ſich Bemühen um Äußeres, alle Freude an 
der kleinſten äußeren Bequemlichkeit als Derfuhung von nun an von ſich 
wies; durch Keuſchheit in dem Sinn, daß er der Frau, die ihn liebt und 
die ſich ganz für ihn aufopfert, krampfhaft jede Zuſammenkunft weigert 
und noch auf dem Totenbett ſich um das fremde Volk viel mehr kümmert 
als um das Weib, das in Qualen auf die Erlaubnis wartet, nach all den 
Dielen noch ein Wort von ihm zu erhaſchen, und erſt kommen darf, als 
es zu ſpät iſt; durch Gehorſam auch gegen die empörendſten, von offen⸗ 
barer Niedertracht diktierten Befehle von kirchlichen Vorgeſetzten. Es herrſcht 
hier noch ganz die rein negativ asketiſche Ethik, das mönchiſche 
Lebensideal, nach dem man zu Gott kommt durch Verneinung aller Cebens⸗ 
werte, durch herausgehen aus der Welt. So iſt die myſtiſche Ekſtaſe, 
das höchſte Gut der Religion, ein Zuſtand, zu dem man ſich durch äußerſte 
Askeſe vorbereitet, der von phyſiologiſchen und pſychologiſchen Bedingungen 
abhängt, die man künſtlich herſtellen muß, den auch der heilige oft ver— 
geblich ſchmerzlich erſehnt. Es iſt kurz geſagt der reine Gegenſatz zu dem 
Rechtfertigungsbewußtſein, dem klaren, ruhigen Gefühl der inneren Einheit 
mit Gott, das in der Welt ſeinen ſicheren Weg geht; Gott und Welt ſind 
hier ſchroffe Gegenſätze, und den Zuſtand mujtiiher Gottinnigkeit, das 
religiöſe Ideal Sogazzaros, erreicht man durch völliges hinausgehen aus 
der welt, durch alle möglichen Mittel religiöſer Trainierungen, kurz geſagt 
durch „Werke“, die doch nie ſicher funktionieren, die die muſtiſche Seligkeit, 
die Heilsgewißheit nur für Momente herbeiführen und ſogar in der Regel 
mit einem religiöſen Katzenjammer, mit erneuter Gottverlaſſenheit und Un⸗ 
ſicherheit enden. Wenn das Rechtfertigungsbewußtſein wirklich heute noch 
das Charakteriſtikum des proteſtantismus gegenüber dem Katholizismus, 
und wenn Welt: und Kulturbejahung und Immanenz das Charakteriſtikum 
moderner Weltanſchauung ijt, jo ſteht Sogazzaro mit aller Entſchiedenheit 
und Konfequenz auf der Seite des echten Katholizismus gegen Protejtantismus 
und Modernismus. 

Allerdings, eben weil ſich Fogazzaro in ſeiner Religioſität mit Recht 
als reiner Katholik fühlt, fühlt er ſich in ſeinen übrigen Anſchauungen 
frei, und kann nicht verſtehen, daß zum Katholizismus auch noch etwas 
anderes gehören ſoll als katholiſche Frömmigkeit. Aber der Katholizismus, 
beſonders der heutige Katholizismus iſt mehr als nur eine Religion. Er 
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iſt nicht einmal in erſter Linie Religion; ſondern er iſt ein politiſches 
Syſtem, das ſeine Macht mit den Mitteln auch oft ſkrupelloſer politik, mit 
Gewalt und Intrigen zu wahren entſchloſſen iſt. Und er iſt ein Syſtem 
des Wiſſens, das fertig autoritativ fixiert iſt und keine Reviſion an der 
hand moderner, wiſſenſchaftlicher Arbeit erträgt. Die katholiſche Kirche iſt 
nicht bloß die Quelle und der Sammelpunkt göttlichen Cebens, ſondern fie 
iſt die autoritative Sakraments- und Gnadenanſtalt, die auf geſchichtlicher, 
dogmatiſch fixierter Stiftung beruht und durch eine genau beſtimmte Heils- 
mechanik den Schatz ihrer Gnaden weiterleitet; kurz die Kirche iſt eine 
objektive, an feſten dogmatiſchen Formeln und an konkreten inſtitutionellen 
Formen erkennbare Größe, der alles an der unveränderten Konjervierung 
dieſer objektiven Stützen ihrer Exiſtenz liegt. Und das hat Sogazzaro nicht 
begreifen wollen. Er, dem ſeine Religion alles iſt, der religiös, ſittlich 
und wiſſenſchaftlich fein gebildete Mann, kann nicht verſtehen, warum die 
Kirche gegen Männer, die ihrem Syſtem aus irgend einem Grunde ge— 
fährlich zu werden drohen, mit den ſittlich verwerflichſten Mitteln niederer 
Intrigen, häßlicher Verleumdungen, brutalſter Gewalt vorgehen müſſe, 
warum ſie die offenkundigſten Ergebniſſe wiſſenſchaftlicher Arbeit, die 
intellektuelle Redlichkeit ſelber verdammen müſſe. Das ſind für ihn Aus» 
wüchſe, die er mit bitterem Realismus an den Pranger ſtellt — aber nur 
ſo, wie ſie tatſächlich ſind, ohne zu karikieren. Der heilige iſt, bei aller 
demütigen Zurückhaltung in der Kusſprache ſeiner wirklichen Anſichten, bei 
allem Ingrimm gegen die ſeichten, vorlauten Aufklärer, doch ſelber in ſeinem 
Denken ein Rationalijt von reinſtem Waſſerz; ſeine muſtiſche Frömmig⸗ 
keit bedarf der Gedankenwelt der Dogmen nur als Symbole für die un⸗ 
gebildete Menge. Und wohl lebt er ganz in der reichen Gefühlswelt des fatho- 
liſchen Kultus; wohl iſt ihm das Kreuz und die Meſſe die tiefſte und reinſte 
Quelle religiöſer Erbauung; wohl iſt es ihm Frivolität und höchſte Pflicht⸗ 
vergeſſenheit, um der augenblicklichen Mißſtände willen die Kirche zu ver- 
laſſen und anderswo die Derwirklichung des religiöſen Ideals zu er— 
ſtreben. Aber all das iſt doch nur die Pietät deſſen, der mit weitblickendem 
hiſtoriſchem Relativismus die Mängel geſchichtlich zu entſchuldigen 
und das langſame Werden großer geſchichtlicher Entwicklungen geduldig 
abzuwarten gelernt hat und ein ſtarkes Empfinden der geſchichtlichen Zu— 
ſammenhänge hat, die man nie ungeſtraft zerreißt. Aber es iſt nicht die 
Überzeugung von der Unerſetzlichkeit und heilsnotwendigkeit der einen 
übernatürlichen, gottgeſtifteten Gnadenanſtalt, der Trägerin ſakramentaler 
überirdiſcher Kräfte, von dem in die Welt hier und nur hier vom Himmel 
hereinragenden Haus Gottes; es iſt nicht der rechte katholiſche Kirchen⸗ 
begriff. Darum iſt doch auch Fogazzaro, obwohl in ſeiner Frömmigkeit echter 
Katholik, unter das Verdikt des Modernismus gefallen; denn er will mit 
ſeiner katholiſchen Frömmigkeit moderne Kultur verbinden; die Kirche aber 


ſtellt ſich mit aller Energie auf die kulturelle und wiſſenſchaftliche Formation 
des Mittelalters. 


Fogazzaro hat in Italien und nicht bloß dort eine ſehr große Ge⸗ 
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meinde hinter ſich. Das zeigte der ganz außerordentliche buchhändleriſche 
Erfolg des „Heiligen“, der gewiß nicht allein ſeiner literariſchen Bedeutung 
zu verdanken iſt; das zeigt jede nähere Bekanntſchaft mit den Kreijen des 
italieniſchen Klerus. Und es find nicht bloß Kleriker; z.B. find auch die 
Glieder der Mailänder Hochariftofratie, die beſonders in den Seiten vor 
1907 an der Spitze der moderniſtiſchen Beſtrebungen ſtanden, beſonders 
der feingebildete junge Graf Tomaſo Gallarati-Scotti, der ſich übrigens 
auch an der Bewegung Murris ſehr aktiv beteiligt, als Geiſtesverwandte 
Fagozzaros zu betrachten. Es gehört ja auch zu dieſer weitherzigen, pietät- 
vollen und idealiſtiſchen Stellung zur Kirche ein ſolches Maß hiſtoriſcher 
Bildung und äſthetiſcher und religiöſer Anempfindung und ſozialpſycho— 
logiſchen Verſtändniſſes, daß man von vornherein ihre Anhänger unter den 
geiſtig höchſtſtehenden Schichten des Volkes ſuchen muß. 

Man muß ſich jedoch auch hier wieder von der Anſchauung frei 
halten, als ob Fogazzaro in ſeinen Werken ein Programm ausge— 
geben hätte, das nun das Evangelium für eine organiſierte Schule wäre; 
gerade bei dieſen pietätvollen Myſtikern, die jederzeit den Anjchluß bei der 
Kirche und nie bei frondierenden Richtungen ſuchen, für die jeder Gedanke 
an eine Separation nur ein Seichen von Unbildung oder religiöſer Gleich— 
gültigkeit iſt, zeigt ſich eine unendliche Mannigfaltigkeit der 
Reformbeſtrebungen, die der einzelne aus ſeinen individuellen Nöten 
mit der Kirche ableitet. Sie laſſen ſich nicht alle ſo leicht und präzis 
faſſen wie die des Dichters; darum können hier nur einige Linien auf 
gezeigt werden, die in ähnlicher Weiſe auf eine muſtiſche Vertiefung der 
kirchlichen Frömmigkeit hinarbeiten. 

Die muſtiſche Literatur der Kirche, beſonders die mittelalterliche, iſt 
die Quelle, aus der Fogazzaros Frömmigkeit fließt. Darum iſt es wohl 
ganz im Sinne des Dichters, wenn ein wiſſenſchaftlich und perſönlich außer⸗ 
gewöhnlich tief gebildeter Prieſter in einem entlegenen Dörfchen, deſſen 
Name beſſer ungenannt bleibt, da über ſeinem Haupt der Prozeß der 
Exkommunikation ſchwebt, ſeine durch die suspensio a divinis ihm auf⸗ 
genötigte Muße zu einer Neuausgabe dieſer alten myſtiſchen 
Schriften, beſonders des von ihm verehrten Nikolaus von Kues ver⸗ 
wenden will. 

Aber er und ſeine Freunde ſchauen nicht bloß in die Vergangenheit. Faſt 
für alle dieſe Muſtiker gilt es, — und das gibt dieſen Beſtrebungen ihre 
beſondere Bedeutung — daß ſie mit großem Intereſſe die Entwickelung 
der deutſchen Philoſophie verfolgen und beſonders in Eucken den wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Ausdruck ihrer Weltanſchauung finden. Huch Troeltſchs 
Arbeiten werden mit Intereſſe verfolgt. Friedrich von Hügel, der 
wandernde Apoſtel des Modernismus, dem die beiten Vertreter des Moder— 
nismus in England, Frankreich und Italien die wichtigſten Anregungen 
verdanken, hat im erſten Heft des Jahrgangs 1911 der Seitſchrift Coenobium 
FS. 5-59) in einem programmatiſchen Artikel „Religione ed illusione“ 

den Wahrheitsgehalt der Religion gegen moderne skepſis ganz mit den 
Gedankengängen der Euckenſchen Philoſophie und unter ausdrücklicher Be⸗ 
Rel. u. Geiſteskultur 1912 (III). 16 
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ziehung auf Eucken nachzuweiſen verſucht. Man kann vielleicht ſagen: die 
echt katholiſche Myſtik Fogazzaros, die ihre Kraft aus den 
hiſtoriſchen Werten der Kirche und ihres Kultes zieht und ſich ganz als 
unſelbſtändiges Blatt am Baume der Kirche als alleiniger Kraftquelle fühlt, 
und die philoſophiſche, autonome und antihiſtoriſche Myſtik 
der Euckenſchen Metaphyſik und ſolcher Deutungen dieſer Philoſophie, 
die noch weiter zum Rationalismus neigen, dieſe beiden Typen ſind die 
pole, zwiſchen denen ſich religionswiſſenſchaftlich dieſe 
muyſtiker bewegen, in unmerklichen Übergängen. 

hier herein gehören außer der idealiſtiſchen italieniſchen 
philoſophie als ein Element, das im geiſtigen Leben Ita liens eine 
nicht unbedeutende Rolle zu ſpielen ſcheint und in kräftiger Aufwärts- 
entwickelung befindlich iſt, vor allem die Beſtrebungen der Biblioteca 
filosofica in Florenz. das iſt eine ganz private Geſellſchaft 
geiſtig regſamer, philoſophiſch intereſſierter Leute, ein eingetragener Verein, 
der in Florenz, piazza Donatello 5, ein Haus mit Bibliothek und Arbeits: 
zimmern hat, wo regelmäßige Vorträge über philoſophiſche und religiöſe 
Fragen für die Mitglieder gehalten werden. Der Verein hat aber Mit ; 
glieder in ganz Italien. Sunächſt hat dieſe Geſellſchaft freilich gar kein 
philoſophiſches oder religiöſes Programm als das abſoluter Freiheit der 
Forſchung; ſie iſt eine Arbeitsgemeinſchaft, die keine fertige Wahrheit be⸗ 
ſitzen will; und ſie iſt ſtolz darauf, als der Sufluchtsort aller Häreſien 
Italiens zu gelten. Aber trotzdem gilt ſie nicht mit Unrecht als Mittel⸗ 
punkt einer religiös und philoſophiſch muſtiſchen Bewegung. Ihr be- 
deutendſtes Mitglied, der junge Juriſt Piero Marrucchi in Florenz, 
der Harnacks „Miſſion und Ausbreitung des Chriſtentums in den erſten 
drei Jahrhunderten“ ins Italieniſche überſetzt hat, iſt ein warmer Verehrer 
Pascals und wieder auch Euckens und iſt eben mit einer Überſetzung von 
Eudens „Cebensanſchauungen großer Denker“ beſchäftigt. Und das ſind 
auch hier die Töne, die durchaus vorwiegen. 

Es iſt gewiß nicht gekünſtelt, wenn man in dieſe Reihe der italieniſchen 
Myſtiker auch die Blüte der Theoſophie in Italien rechnet. Iſt doch 
die Theoſophie grundſätzlich einfach eine Populariſierung und Mythologi⸗ 
ſierung der idealiſtiſchen Philoſophie. Seit 1907 erſcheint in Rom die 
theoſophiſche Seitſchrift „Ultra“, Herausgeber iſt Decio Calvari, die ſich 
lebhaft für die moderniſtiſchen Kämpfe intereſſiert und auch von Moder⸗ 
niſten als geijtesverwandt betrachtet wird. Hier läßt ſich vollends keine 
Grenze ziehen; in kleinen Caienzirkeln in Turin, Mailand und wohl 
auch anderswo werden theoſophiſch-gnoſtiſche Spekulationen auf der Grundlage 
einer myſtiſch-idealiſtiſchen Frömmigkeit gepflegt, und ihre Mitglieder fühlen 
lich als die Moderniſten und ſtehen auch in engen Beziehungen zu moder⸗ 
niſtiſchen Theologen. Jedoch hier verfließen allmählich alle feſt beſtimm⸗ 
baren Grenzen; dieſe Dinge ſind nur erwähnt, um einen Eindruck davon 
zu geben, wie ausgedehnt und wie reich und vielſeitig dieſe myſtiſche 
Bewegung im Katholizismus Italiens iſt, und wie viel auch nach dieſer Rich⸗ 
tung der Begriff „Modernismus“ bedeuten kann. 
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Wie ſich dieſer idealiſtiſch⸗-myſtiſche Modernismus zur Kirche verhält 
und wieweit ſein Programm deshalb Kusſicht auf Erfolg hat, geht aus dem 
Geſagten hervor. Es herrſcht eine unbezweifelbare Wahlverwandtſchaft zwiſchen 
ihm und der kirchlichen Frömmigkeit; auch der Euckenſche Idealismus ſteht 
innerlich dem Supranaturalismus und der Jenſeitigkeitsethik der Kirche 
grundſätzlich näher als der reine Moralismus Avolios und auch der 
Waldenſiſchen Propaganda. Und ſelbſt der katholiſche Begriff der Kirche 
als der Anjtalt zur Durchwaltung der Menſchheit mit den Kräften der 
übernatürlichen Welt findet in dieſer Geſchichts- und Sozialphiloſophie, die 
die Bedeutung hiſtoriſcher und ſozialer Überwindung des punktuellen In— 
dividualismus ſo kräftig zu ſchätzen weiß, ſeine idealiſtiſche Würdigung. 
Und vollends die Muſtik Fogazzaros enthält, wie ſchon gezeigt, alle idealen 
Werte der katholiſchen Frömmigkeit und Ethik und des katholiſchen Kirchen⸗ 
begriffs faſt reſtlos. Man möchte deshalb denken, daß, wenn überhaupt 
einmal die Kirche ihre reine Oppoſition gegen alle Reformverſuche im Sinn 
einer wenigſtens teilweiſen Aufſchließung gegen die moderne Kultur auf— 
geben würde, daß ſie dann in den von dieſen innſtikern vorgezeichneten 
Spuren wandeln müßte. Jedenfalls leiſten fie der Kirche jetzt ſchon den 
ſehr wertvollen Dienſt, daß fie vielen religiös intereſſierten Gebildeten den 
weg zu einer verſtändnisvollen Würdigung katholiſcher Religiofität und 
katholiſchen Kirchentums zeigen. 

Aber freilich, ihr Abſtand von der empiriſchen Kirche iſt ſehr groß; 
und ſie ſind ſich deſſen auch ſehr wohl bewußt, daß nicht ein bloßer Wechſel 
im Pontifikat die erſehnte Reform bringen könnte, ſondern daß allein 
eine Generationen dauernde Arbeit an der Idealiſierung des ganzen Volkes, 
nicht nur des Klerus, einen der höhe ihrer Idealforderungen einigermaßen 
entſprechenden Zuſtand der Kirche ſchaffen könnte. Und ob ein ſolcher 
verzicht auf alle hiſtoriſch⸗dogmatiſche Göttlichkeit des kirchlichen Inſtituts 
und auf alle magiſch⸗ſakramentale Übernatürlichkeit der kirchlichen Gnaden⸗ 
mittel der Kirche nicht die Hauptſtützen ihrer gegenwärtigen Exiſtenz ent⸗ 
ziehen würde, ob dieje Idealiſierung der Kirche nicht daran ſcheitern muß, 
daß die Maſſe der maſſiv⸗ kirchlichen italieniſchen Bevölkerung dieſer Idealität 
nicht fähig und die Gebildeteren einer inſtitutionellen Zuſammenfaſſung und 
pflege ihrer idealen Religion in der Kirche nicht mehr bedürftig wären, 
iſt eine Frage, die der geringe tatſächliche Erfolg dieſer Beſtrebungen und 
die große tatſächliche Macht der jetzigen Kirche einem unparteiiſchen 
Beobachter geradezu aufdrängt. Das iſt eben die Not, mit der jeder 
Idealismus zu kämpfen hat. 


5. Wenn man in Deutſchland vom italieniſchen Modernismus ſpricht, 
denkt man in erſter Linie und faſt allein an die Form des Modernismus, 
die nun als letzte beſprochen werden ſoll, an den hiſtoriſch⸗kritiſchen, 
im engeren Sinne wiſſenſchaftlichen Modernismus. Das hat in ſofern ſeine 
Berechtigung, als die päpſtliche Charakteriſierung des moderniſtiſchen 
„Syſtems“ in der Enzyklika Pascendi fait ausſchließlich auf dieſe Gruppe 
paßt; fie ſcheint aljo nach Anficht der Kurie die Grundform oder die in 
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erſter Linie gefährliche Form des Modernismus darzuſtellen, der darum 
auch hauptſächlich die verfolgungsmaßregeln dieſer Enzyklika gelten. Dieſe 
Gruppe von Moderniſten fühlt ſich in der Tat auch als die einzige, die 
auf den Ehrentitel des Moderniſten, auf den knſpruch der Modernität 
gegründeten Anſpruch hat; ſie erkennt 3.B. einen Murri nicht als Moder⸗ 
niſten an. Darum hat dieſe Gruppe ihre öffentliche Antwort auf die 
Enzyklika, die eine Rechtfertigung durch eine Darſtellung ihrer Anfichten 
bietet, als „Programma dei Modernisti“, als das Programm der Moder⸗ 
niften bezeichnet. Die Schrift iſt deutſch 1908 bei Eugen Diederichs in 
Jena erſchienen und gibt einen ſo klaren Überblick über den Charakter 
dieſer Bewegung, daß es ſchon deshalb nicht notwendig iſt, länger bei ihr 
zu verweilen, da die Sache ſo leicht jedermann zugänglich iſt. Insbe⸗ 
ſondere aber erübrigt ſich eine eingehendere Auseinanderjegung aus dem 
Grund, weil dieſe Gruppe ſo gut wie gar nichts Originales hat. Ihr 
ganzes programm und ihre ganze Bedeutung beſteht einfach in der Ans 
erkennung und herübernahme der Methoden und Ergebniſſe der proteſtan⸗ 
tiſchen Bibel⸗ und Geſchichtswiſſenſchaft in den katholiſchen Wiſſenſchafts⸗ 
betrieb. Dieſer Modernismus iſt alſo kein neuer Trieb an dem Baume 
des Katholizismus, herausgewachſen aus einer neuen, lebendigeren Auf- 
faſſung feiner Frömmigkeit, ſondern er iſt ein von außen bezogener Fremd⸗ 
körper in der Kirche. Die italieniſche moderniſtiſche Wiſſenſchaft hat bereits 
eine ganze Reihe durchaus ſelbſtändiger und bedeutender wiſſenſchaftlicher 
Ceiſtungen zu verzeichnen; aber die Minocchi, Semeria, Genocchi, Fra⸗ 
caſſini, Buonaiuti machen gar kein Hehl daraus, daß fie mit ihrer Arbeit 
ganz auf Harnack und holtzmann, Wellhaujen, Deißmann, Gunkel, kurz 
ganz auf dem Boden der deutſchen und engliſchen theologiſchen Arbeit 
ſtehen. Sie empfinden den Übergang von der Scholaſtik ihrer Seminar⸗ 
erziehung in die Atmoſphäre dieſer wiſſenſchaftlichen Arbeit als abſoluten 
Bruch und fühlen ſich der proteſtantiſchen, ſpeziell der kritiſchen proteſtan⸗ 
tiſchen Theologie innerlich viel näher als der katholiſchen, wenn auch ihr 
katholiſches Empfinden oft auch in der Geſchichte ſich in anderen Wert— 
urteilen äußert, zum Beiſpiel gegenüber dem Inſtitutionellen in der Religion. 

Trotz dieſer inneren Freiheit gegenüber ihrer Kirche denken dieſe 
Moderniſten gar nicht daran, dieſer Kirche den Rüden zu kehren. Der 
einzige, der dieſe Konſequenz gezogen hat, iſt Minocchi. Aber auch er 
will keineswegs ſich nun dem Proteſtantismus annähern; im Gegenteil, er 
mutet den proteſtantiſchen Theologen, ſoweit ſie mit derſelben Konſequenz 
wie er ſich auf den Boden der reinen Wiſſenſchaft ſtellen, zu, auch ihrer⸗ 
ſeits ‚ich von ihrer Kirche, ja vom Chriſtentum loszuſagen; denn die Er: 
gebniſſe der hiſtoriſch⸗kritiſchen Wiſſenſchaft widerſprächen dem Proteſtan⸗ 
tismus genau ebenſo wie dem Katholizismus; es trete hier einfach an die 
Stelle der chriſtlichen die wiſſenſchaftliche Weltanſchauung, die zwar keines⸗ 
wegs unreligiös, aber unchriſtlich ſei, bezw. ſich zum Chriſtentum verhalte 
wie das Chrijtentum zum Judentum; fie ſei trotz der ſelbſtverſtändlichen 
hiſtoriſchen Kontinuität doch prinzipiell eine neue Stufe der Religion. 
Deshalb will Minocchi kein Moderniſt ſein und mit der ganzen Bewegung 
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nichts mehr zu tun haben; er hat ſchon längere Seit die Sutane abgelegt 
und nun im Sommer 1911 nach einer Notiz im Coenobium (Juliheft) 
ſich auch verheiratet. Trotzdem iſt ſein Standpunkt grundſätzlich derſelbe 
wie der der andern Theologen, die trotz der wütenden Verfolgung von 
ſeiten der Kurie, trotzdem fie außer Semeria, dem Barnabiten, dem nur 
die Predigttätigkeit verboten wurde, alle in der ſchroffſten Weiſe gemaß— 
regelt und von ihrer Wirkſamkeit an den Seminarien abgeſetzt worden 
ſind, trotzdem ſie auch jetzt noch fortgeſetzten Chikanen von ſeiten der Kirche 
ausgeſetzt ſind, trotz alledem in der Kirche bleiben und auch bedenkliche 
Sophiſtereien nicht ſcheuen, um ihr Exiſtenzrecht innerhalb der Kirche trotz 
der Enzyklika Pascendi zu behaupten. Semeria hat ſogar einen Modus 
gefunden, den Antimoderniſteneid zu ſchwören; er hat dem Papſt perſön— 
lich erklärt, in welchem Sinn er ihn allein ſchwören könne, nämlich als 
äußere Unterwerfung unter die disziplinare Gewalt des Papſtes, aber nicht 
als Anerkennung der Richtigkeit der Sätze der Formel, und nicht als Der- 
pflichtung, ſeine gegenteilige Anſicht zu verleugnen oder zu verſchweigen; 
und der papſt hat, nachdem die zuſtändige Kommiſſion dieſe Interpreta- 
tion als unmöglich abgelehnt hatte, perſönlich Semeria dieſelbe zugeſtanden 
— ein ganz ſingulärer und bei der ſonſtigen Haltung des Papſtes nur 
als Konzeſſion an den außerordentlich einflußreichen und beliebten Seel- 
ſorger und Redner verſtändlicher Fall. Was veranlaßt dieſe Männer zu 
dieſer zähen Anhänglichkeit an eine Kirche, die fie mit allen Mitteln ab- 
ſchütteln möchte und mit der ſie innerlich kaum etwas mehr gemein haben? 

Der Grund dieſer Haltung liegt darin, daß dieſe Männer ſich als die 
Träger der, Sukunft fühlen. Das gilt von Minocchi jo gut wie von 
den anderen. Sie find ſich bewußt, die Wahrheit, die in der modernen 
Welt im Grunde einzig mögliche Betrachtung der Geſchichte und Gegenwart 
des religiöſen Lebens zu vertreten, die Betrachtung, die ein Ergebnis der 
modernen Wiſſenſchaft iſt und deshalb über kurz oder lang ſich durch ihr 
eigenes Schwergewicht überall durchſetzen wird. Die Weltanfhauung der 
Kirche erſcheint ihnen nur von der Seite ihrer Rückſtändigkeit, ihrer Mittel⸗ 
alterlichkeit, die nur einer brutalen Gewaltpolitik und der Unbildung des 
Klerus es verdankt, daß ſie in der modernen Welt überhaupt noch exiſtiert. 
Aber jetzt gilt es nur auf dem Poſten zu bleiben und mit allen Mitteln 
dem jungen Theologengeſchlecht den Zugang zu der wahren wiſſenſchaft⸗ 
lichen Theologie offen zu halten; dann wird in einer oder in zwei Gene⸗ 
rationen die alte Scholaſtik, die ſchon jetzt den Stempel der Derwejung an 
fih trägt, ausgeſtorben, in vergeſſenheit verſunken ſein. Es bedeutet 
dabei grundſätzlich wenig, ob man mit Minocchi der Überzeugung iſt, daß mit 
der alten Weltanſchauung auch das Inſtitut der Kirche ins Grab ſinken 
wird, daß in zehn Jahren die Kirche vom Erdboden verſchwunden ſein 
wird, oder ob man mit den anderen der Kirche und dem Chriſtentum 
noch die innere Kraft zutraut, die Metamorphoſe zur Modernität durch⸗ 
zumachen und verjüngt aus den Trümmern der alten Weltanſchauung auf- 
zuſtehen. Die kritiſch⸗wiſſenſchaftliche Geſchichtsbetrachtung und die andäch⸗ 
tige Verwertung der durch ſie zugänglich gewordenen religiöſen Werte für 
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das eigene Innenleben iſt ihnen die moderne Form der Religion, die 
Wahrheit; und fie jehen es als ihre hiſtoriſche Aufgabe an, dieſe Religion 
in der Kirche oder gegen die Kirche durchzuſetzen. 


Dieſe hiſtoriſch⸗kritiſchen Moderniſten find nun durch die Enzyklika 
pascendi, die ſich vornehmlich gegen ſie wendet, in eine eigentümliche 
Situation verſetzt worden. Dieſe Enzyklika gibt nämlich eine kritiſche Dar⸗ 
ſtellung der philoſophiſchen, hiſtoriſchen, religiöjen Dorausjegungen, 
die dieſer wiſſenſchaf tlichen Arbeit zu Grunde liegen. Und ſo wenig ihre 
äußerliche, nur die Maßſtäbe kirchlicher Autoritäten anlegende Kritik etwas 
zu bedeuten hat, ſo geſchickt und zutreffend iſt ihre Darſtellung dieſer Dor- 
ausſetzungen in ihren Grundzügen. Und mit dieſer Darſtellung hat die 
Enzuklika dieſen Moderniſten eine ihnen überaus unbequeme Frageſtellung 
aufgenötigt, die Frage nach der Berechtigung der Dorausjegungen dieſer 
angeblich reinen, vorausſetzungsloſen Wiſſenſchaft. 

Die Moderniſten haben in ihrem „Programm“ ihre Antwort auf 
dieſe Kritik gegeben. Sie haben darin zunächſt erklärt, ſie ſeien total miß⸗ 
verſtanden. Ihren Anſchauungen liege nicht ein philoſophiſches Snitem zu 
Grunde, ſondern allein die „Kritik“, die hiſtoriſch⸗kritiſche Wiſſenſchaft. Sie 
gehorchten einer „elementaren Cogik“, wenn jie die von der kritiſchen 
Wiſſenſchaft feſtgeſtellten Tatſachen anerkennten. Dieſe Tatſachen werden 
in einem Überblick über die Ergebniſſe der kritiſchen Bibel und Geſchichts⸗ 
wiſſenſchaft dem Papjt vor Augen geführt. Alle die philoſophiſchen An⸗ 
ſichten, die in der Enzyklika als häretiſche Dorausjegungen bezeichnet ſeien, 
ſeien in Wirklichkeit nur nachträgliche Erklärungsverſuche für die unab⸗ 
hängig davon feſtgeſtellten Tatſachen; und über ſie herrſche keineswegs 
Einſtimmigkeit; fie ſeien Folgerungen, nicht Dorausjegungen. 

Die Derteidigung des „Programms“ iſt keine ſehr glänzende Ceiſtung. 
So leicht es für ſie iſt, die Produkte der päpſtlichen Bibelkommiſſion ad 
absurdum zu führen, die für die dogmatiſche Geſchichtskonſtruktion der 
Kirche verhängnisvollen Ergebniſſe der reinen Text- und Quellenkritik auf 
zuzeigen, jo klar zeigt doch auch dieſe Verteidigung, daß hinter dem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Segenſatz ein Gegenſatz der Weltanſchauung liegt, und daß das 
Geſchichtsbild dieſer Moderniſten von den veränderten prinzipiellen Über⸗ 
zeugungen und nicht bloß von der Kenntnis neuer Tatſachen abhängt. 
Die häretiſchen Überzeugungen, die ihnen die Enzyklika vorwirft, ſind auch 
in den Abriß der Ergebniſſe der wiſſenſchaftlichen Arbeit als Selbſtver⸗ 
ſtändlichkeiten eingeſchmuggelt, die angeblich die Geſchichte gelehrt hat, die 
aber in Wirklichkeit Dorausſetzungen dieſer ganzen Geſchichtsbetrachtung 
ſind, für die ſie die Begründung ſchuldig bleiben. 

Es tritt hier zu Tage, daß dieſe Moderniſten in eine Arbeit einge⸗ 
treten ſind, die mit all ihren Wurzeln in einer der kirchlichen radikal 
fremden Kultur haftet. Schon die ganze Entwickelung der modernen 
Geſchichtswiſſenſchaft ruht ja und war nur möglich auf der Grundlage des 
dezidiert antikirchlichen kulturphiloſophiſchen Weltbildes, das wir den 
Umwälzungen ſeit der Renaiſſance verdanken, das nicht aus wiſſenſchaft⸗ 
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lichen ſondern aus Weltanſchauungsgründen mit der ſupranaturalen Ge— 
ſchichtskonſtruktion der danieliſchen bezw. auguſtiniſchen Geſchichtsphilo— 
ſophie brach und erſt nachträglich in der Fruchtbarkeit der neuen Konzep- 
tion die induktive Beſtätigung ihres Rechts erhielt; und ſie iſt keineswegs 
unbeeinflußt geblieben von der deutſchen Kultur- und Philoſophiegeſchichte 
des 18. und 19. Jahrhunderts. Ihre uneingeſchränkte Übertragung auf 
die Erforſchung der heiligen Geſchichte vollends läßt ſich nur aus der ganz 
beſonderen Entwickelung der proteſtantiſchen Theologie verſtehen. Aber 
es handelt ſich bei der proteſtantiſchen hiſtoriſch⸗kritiſchen Arbeit außerdem 
gar nicht nur darum, daß die Methoden der hiſtoriſchen Wiſſenſchaft auf 
die Bibel und Kirchengeſchichte angewandt werden ſollen; fie vertritt viel- 
mehr eine ganz beſtimmte Auffafjung vom Weſen der Religion und ihrem 
verhältnis zu den übrigen Gebieten des Geiſteslebens, die die Eigentüm⸗ 
lichkeit einer ganz beſtimmten Richtung der deutſchen proteſtantiſchen Theo⸗ 
logie ſeit Schleiermacher iſt, und ohne die ſich ein weſentlich anderes Bild 
der Geſchichte als das der von dieſen Moderniſten bevorzugten Autoren 
ergibt, wie die Bibel- und Geſchichtswiſſenſchaft der konſervativen proteſtan⸗ 
tiſchen Theologie zeigt. ö 

Alle dieſe geſchichtlichen Dorausſetzungen dieſer wiſſenſchaftlichen Arbeit 
haben die Modernijten mit der hiſtoriſch⸗kritiſchen Methode einfach übernommen; 
und die Kurie iſt grundſätzlich im Recht, wenn ſie ihre Theologie als neue Welt⸗ 
anſchauung und nicht als reine Wiſſenſchaft wertet. Sie haben tatſächlich die ge⸗ 
ſchichtliche Kontinuitätmit ihrer Kirche verloren und ſind übergetreten in die 
Spuren der proteſtantiſchen kritiſchen Theologie. Giovanni Selva, der Ideal⸗ 
moderniſt Fogazzaros im „heiligen“, ſteht wiſſenſchaftlich auch völlig vorurteils⸗ 
frei und mit der vollen hiſtoriſchen Bildung ausgerüſtet da; aber er hat ein 
ſtarkes Empfinden für die Töne einer ſpezifiſch katholiſchen Frömmigkeit 
und den tiefen Graben, der ſie von dem Geiſte der deutſchen proteſtanti⸗ 
ſchen Theologie trennt. Das kommt in dem Programm der italieniſchen Moder⸗ 
niſten wenig zum Ausdrud und iſt auch mit der dort vertretenen An- 
ſchauung vom Weſen der Religion kaum zu vereinen. Die Programmtheo⸗ 
logen ſind in der Tat, wie Fogazzaro und ſeine Geſinnungsgenoſſen an ihnen 
tadeln, zu ſehr Intellektualiſten; ihr Blick iſt geblendet von dem ſtolzen Bau, 
den die hiſtoriſche Wiſſenſchaft aufgerichtet hat, und ſie verkennen dabei, daß 
dieſe ganze Geſchichte doch nur genau ſo viel religiöſe Bedeutung hat, wie 
die Weltanſchauung, auf der ſich dieſer geſchichtliche Bau erhebt, und daß 
aus zwei ganz verſchiedenen religiöſen Grundauffaſſungen wie der pro⸗ 
teſtantiſchen und der katholiſchen ſich auch ein verſchiedenes Bild der Ge⸗ 
ſchichte des religiöſen Cebens ergeben muß. i 

Wenn es diejen Moderniſten gelingen wird, eine eigene katholiſche, die 
Elemente echt katholiſcher Frömmigkeit verwertende theologiſche Wiſſenſchaft zu 
begründen, dann wird ſie zwar auch noch eine ganze Weltanjhauung von dem 
kurialen Thomismus trennen, wie die moderne proteſtantiſche Theologie durch 
eine Weltanſchauung und nicht bloß durch eine wiſſenſchaftliche Methode von 
der altproteſtantiſchen geſchieden iſt; aber ſie werden dann mit größerem Recht 
als jetzt ſich als die Träger der Zukunft der katholiſchen Idee fühlen dürfen; 
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und fie werden dann auch mehr klusſicht auf tiefdringenden Erfolg inner⸗ 
halb der Kirche haben als jetzt, wo ihre Arbeit auch von fortſchrittlichen 
und durchaus modern denkenden Uatholiken mißtrauiſch betrachtet wird 
in dem inſtinktiven Gefühl: hier herrſcht ein anderer Geiſt als der unſere. 
Dem erdrückenden Schwergewicht des von dieſen Theologen erarbeiteten 
CTatſachenmaterials und der Evidenz des von ihnen gezeichneten Aufriſſes 
der bibliſchen und kirchlichen Geſchichte wird ſich die offizielle Kirche dann 
auf die Dauer ſchwer entziehen können, wenn dieſe Arbeit geſchieht mit einer 
klaren Erkenntnis der Schranken objektiver Wiſſenſchaft auf geiſtesgeſchichtlichem 
Gebiet, und wenn ſie dann getragen wird von einer Subjektivität, die die 
religiöſen Ideen, an denen ſie ihre theologiſch-wiſſenſchaftliche Arbeit 
orientiert, geſogen hat aus dem Boden echt katholiſcher Frömmigkeit. 


Im gegenwärtigen Augenblick iſt die Arbeit dieſer Moderniſten jo 
gut wie lahmgelegt. Ihre beſten Köpfe find ſuſpendiert; eine Einwir⸗ 
kung auf die junge Theologengeneration in den Seminarien iſt infolge des 
offiziellen Üüberwachungsſyſtems nahezu ausgeſchloſſen; die theologiſchen Seit⸗ 
ſchriften, die wiſſenſchaftlich recht gute Ceiſtungen zu verzeichnen hatten, 
find alle durch die päpſtlichen Gewaltmaßregeln erſtickt; neue Bücher ver- 
fallen raſch genug dem Index. So ſind die Träger dieſer Ideen ſelbſt 
zu einer ſolchen Dorficht gegenüber der öffentlichkeit gekommen, daß man 
von einer Propaganda für ihre Ideen kaum mehr reden kann. Aber „die 
Ideen haben keine Eile“, darin haben dieſe Leute recht; auf die Dauer 
wird auch die Kurie ihren Klerus nicht vor jeder Berührung mit Dingen 
fernhalten können, die in der übrigen Welt wiſſenſchaftliche Selbſtverſtänd— 
lichkeiten geworden ſind. Darum iſt die päpſtliche Politik wohl kaum ein 
endgültiges Hindernis für das Eindringen der modernen Wiſſenſchaft in 
die katholiſche Theologie: nur muß ſich dieſe Wiſſenſchaft loslöſen von ihrer 
Verbindung mit einer Kultur und Weltanſchauung, die der Kirche ihrem 
Weſen nach fremd ſein muß, und die der Bekämpfung der mit ihr ver- 
bundenen Wiſſenſchaft religiöſe Motive leiht. 

Darin liegt die Entſcheidung für die Frage nach der Zukunft dieſer 
hiſtoriſch⸗kritiſchen Richtung des Modernismus: die reine Rückſtändigkeit, 
die reine geiſtloſe Machtpolitik kann eine ideelle Macht wie die der modernen 
Geſchichtswiſſenſchaft nicht totſchlagen; verhängnisvoll kann ſie nur dann 
werden, wenn ſie, was bis jetzt noch zweifellos der Fall iſt, gegen die 
vertreter dieſer Geſchichtswiſſenſchaft ſelbſt ideelle, im Volk durch eine lange 
Geſchichte tief eingewurzelte Güter zu verfechten hat. Wenn es mit der 
Seit gelingen würde, die religiöſe und die wiſſenſchaftliche Auseinander- 
ſetzung zu trennen, jo weit ſie eben bei ihrer engen Derflochtenheit getrennt 
werden können, ſo hätte der öde ſcholaſtiſche Betrieb in den Seminarien 
wohl bald ausgeſpielt. Freilich wird jede Durchbrechung der Geſchichts⸗ 
konſtruktion, auf der das Inſtitut der Kirche ruht, der Autoritäts- und 
kinſtaltskirche einen jo ſtarken Stoß verſetzen, daß auch dann noch der peſſi⸗ 
mismus Minocchis in Beziehung auf die Zukunft der Kirche ebenſo begründet 
erſcheint wie der Optimismus der übrigen Vertreter des „programms“. 
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Aber die Entſcheidung dieſer Frage wird nicht von dem Erfolg dieſer rein 
wiſſenſchaftlichen Moderniſten abhängen, ſondern davon, wie weit es den 
moderniſtiſchen Myſtikern, von denen vorher geſprochen wurde, gelingt, 
einen echt katholiſchen und rein religiöſen Gehalt ſo unabhängig von den 
jetzigen mittelalterlichen Formen der Kirche darzuſtellen und zu ſolcher 
Kraft innerhalb der Kirche zu bringen, daß dieſer Inhalt auch einen 
Zuſammenbruch der alten Formen überdauern und aus eigener Kraft 
neue Formen ſchaffen könnte, und auch nicht zum Wenigſten davon, wie 
weit es den politiſchen Beſtrebungen der Democrazia cristiana und 
verwandter Richtungen gelingen wird, den radikalen Gegenſatz zwiſchen 
Kirche und Staat in Italien zu überbrücken und einen politiſchen Zuſtand 
anzubahnen, der nicht der Kirche wie ſie jetzt iſt, aber überhaupt einer 
kirchlichen Organiſation katholiſcher Frömmigkeit einen angemeſſenen Platz 
im Staate ſichert. Wie weit dieſe Beſtrebungen Ausfiht auf Erfolg haben, 
kann wohl heute niemand ſagen; aber an ihnen hängt die Zukunft der 
katholiſchen Kirche in Italien. 


Was iſt nun alſo der Modernismus in Italien? Es iſt 
— mehr läßt ſich nach dem Bisherigen nicht ſagen — der Reflex von 
gewiſſen Tendenzen der modernen Kultur innerhalb der Mauern der Kirche, 
der Derjuch, gewiſſe in der außerkirchlichen Welt längſt zur Selbjtver- 
ſtändlichkeit gewordene Ideen moraliſcher, ſozialer, politiſcher, religiöſer, 
philoſophiſcher, wiſſenſchaftlicher Art auch innerhalb der Kirche zur Aner- 
kennung zu bringen. Darin liegt ſeine Stärke und ſeine Schwäche. 

Seine Stärke liegt eben in der Tatſache, daß ſeine Ideen außerhalb 
der Kirche als Selbſtverſtändlichkeiten gelten; ſo haben die Moderniſten 
ihre natürlichen Bundesgenoſſen in allen kirchlich nicht intereſſierten Kreiſen, 
ja in dem Geiſt der Seit überhaupt, in der öffentlichen Meinung, die trotz 
aller künſtlicher Maßregeln zur Iſolierung der Klerifer doch auf tauſend 
unmeßbaren und unkontrollierbaren Wegen, durch Preſſe und Literatur, 
durch Inſtitutionen und privaten verkehr immer wieder in den Klerus ein · 
dringt und für jedes abgeſchlagene Moderniſtenhaupt zehn neue hervor⸗ 
tauchen läßt. 

Aber auch die Schwäche des Modernismus liegt in dieſer Dermittler- 
rolle zwiſchen Kirche und Kultur. Er hat überall den Kampf gegen zwei 
Fronten zu führen; gegen das antikirchliche Volk, das ihm feine grundſätz⸗ 
liche Bejahung der Kirche nicht verzeiht, und gegen die Kirche, die in ihm 
nur den Verräter in den eigenen Mauern ſieht. Ja noch mehr: es iſt 
in dieſer ihrer Stellung begründet, daß die Moderniſten auch ſich noch 
gegenſeitig in den haaren liegen, wie ja auch die Erfahrung zeigt; denn 
jede Gruppe von Moderniſten ſucht die von allen erſtrebte Kombination 
von kirchlichen und modernen Kulturelementen wieder anders aus, jo daß 
eine Zuſammenfaſſung aller irgend gewünſchten Konzeſſionen an die 
moderne Kultur kaum mehr etwas von der Kirche übrig ließe, und eine 
Zuſammenfaſſung alles deſſen, was da und dort als unverlierbarer 
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und gegen die antikirchliche Kultur zu verteidigender Beli der Kirche feſt⸗ 
gehalten wird, fo ziemlich wieder das alte Syſtem der Kirche ergäbe. So 
kreuzen ſich ihre Fortſchritts- und Pietätstendenzen überall und laſſen es 
nicht zu einer wirkungskräftigen Zuſammenfaſſung innerhalb der Bewegung 
kommen. der Modernismus iſt kein ſelbſtändiges Programm, ſondern er 
iſt nur das Symptom der akuten Spannung zwiſchen dem Syjtem der Kirche 
und der modernen Kultur, die in all dieſen Ausgleichverſuchen nur ihre 
außerordentliche höhe offenbart. 


was ſoll man unter dieſen Umſtänden von der Sukunft des 
Modernismus denken? Das Problem, dem er feinen Urſprung ver⸗ 
dankt, eben dieſe hochgradige Spannung zwiſchen Kirche und Kultur, fordert 
ſo dringend eine Cöſung, daß es einen Modernismus geben wird, ſo 
lange dieſe Cöſung nicht erreicht iſt. Und daß die Cöſung irgendwie in 
einem moderniſtiſchen Sinne erfolgen muß, das heißt, auf dem Wege des 
Ausgleichs und nicht das Entweder-Oder, iſt wenigſtens ſehr zu wünſchen; 
ein radikaler Konflikt zwiſchen Religion und Kultur (darum handelt es ſich 
dann ſicher; denn die Religion Italiens, ſpeziell die des Candvolks, aus 
dem ſich der Klerus hauptſächlich rekrutiert, aber auch die der Gebildeten, 
ſoweit ſie Religion haben, iſt durchaus mit der Kirche verwachſen) iſt 
immer verhängnisvoll nicht nur für Religion und Kirche, wie die kultur⸗ 
ſeligen Untiklerikalen denken, ſondern auch für die Kultur; und es iſt nicht 
ausgemacht, auf welcher Seite gerade in dem ſtark dekadenten Italien die 
Kataſtrophe größer wäre. 

Ein Ausgleich zwiſchen zwei realen Kulturmächten erfolgt nicht auf 
ſo theoretiſchem Wege, daß ſie ſich ſchließlich über irgend eine Einigungs— 
formel verſtändigen. Deshalb hat die Frage keinen Sinn, welche von dieſen 
verſchiedenen moderniſtiſchen Richtungen am meiſten Ausficht auf Verwirk⸗ 
lichung ihrer Ideale hat. Es war der Swed dieſer Arbeit, zu unterſuchen, 
wie weit die einzelnen Beſtrebungen realen Boden unter den Füßen haben, 
von wirklichen Bedürfniſſen und Notſtänden ausgehen, und wie weit ſie 
von dieſer Grundlage aus wertvolle Siele verfolgen. In dem Maße, als 
beides der Fall iſt, werden dieſe Beſtrebungen kräftige und wertvolle Saf- 
toren ſein, die den Gang dieſer Auseinanderjegung, für deren Verlauf und 
Erfolg tauſend andere realpolitiſche Faktoren ebenſo ſtark ins Gewicht fallen, 
in ihrem Teil mitbeſtimmen werden. Und darum haben wir, ſoweit wir 
die unendliche kulturelle Bedeutung dieſer Auseinanderjegung auch für uns 
einſehen, allen Grund, dieſen Modernismus mit unſerer Teilnahme zu 
begleiten. Wohin die Entwickelung in Wirklichkeit führen wird, ob vor 
der Übermacht anderer realpolitiſcher Faktoren nicht die ganze Arbeit dieſer 
Märtyrer vergeblich ſein und zergehen wird, ob alſo dem Modernismus in 
irgend welcher Form eine Sukunft beſchieden iſt oder nicht, das iſt eine 
Frage, die nicht durch wiſſenſchaftliche Unterſuchung gelöſt wird, ſondern 
durch zielbewußten politiſchen, kirchenpolitiſchen und religiöſen Kampf aller 
derer, die an dieſer Frage intereſſiert ſind. 
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Rudolf Eucken: Können wir noch Chriſten ſein?“ 
Don Conſtantin v. Saſtrow. 


Ein Bericht über dieſes Buch kann nicht davon entbinden, ſonden nur 
dazu auffordern, es ſelbſt ſehr gründlich durchzuleſen. Eucken tritt hier 
im Kampf um das Chriſtentum auf die Seite derer, die Chriſten ſein und 
bleiben wollen, aber mit Worten wie Neuproteſtantismus, neue Theologie, 
neuer Mythos die Forderung einer Erneuerung aller gedankenmäßigen 
Ausprägungen der chriſtlichen Glaubenswahrheit erheben. 

Er beginnt mit dem Anerkenntnis, daß das Chriſtentum ſich in einer 
Kriſis befindet, deren Breite und Tiefe in ſeiner Vergangenheit nirgends 
ihresgleichen finde. In der Schilderung dieſer Kriſis in den drei erſten 
Kapiteln berührt es wohltuend, mit welcher Gerechtigkeit die Poſitionen 
der beiden feindlich aufeinander ſtoßenden Gedankenwelten dargeſtellt ſind. 

Als ein warmer Anwalt deſſen, was das Chrijtentum will, 
legt der Derfafjer in ſechs Punkten, vom allgemeinen zum beſonderen fort⸗ 
ſchreitend, den Sinn des Chriſtentums als einer Cebens macht dar, die 
geiſtiges Leben bedeutet, das durch Erlöſung, d.i. Erlangung von 
Kräften aus einer überſinnlichen Welt, erworben wird, und zwar Erlöſung 
moraliſcher Art im Kampf von Gutem und Böſem, und dies durch die 
menſchwerdung Gottes in der geſchichtlichen perſon Jeſu Chriſti, eine 
Gnadengabe, die der Menſchheit zu dauerndem Gewinn zu erhalten die 
chriſtliche Kirche berufen iſt. 

Mit gleicher Liebe ſpricht er im zweiten Kapitel als Wortführer der 
Neuzeit und alles deſſen, was in ihr dem Chriſtentum wider— 
ſtrebt. zZuerſt meldet ſich hier der Philoſoph, der die Denktätigkeit 
des Menſchen zum Träger aller Wirklichkeit macht und daraus das Recht 
ableitet, die früher gutgläubig hingenommene Überlieferung kritiſch zu 
prüfen. Dieſe Kritik wendet ſich gegen jene ſechs Grundgedanken des 
Chrijtentums: 1. Der Kirche widerſetzt ſich der Staat, der Selbſtändigkeit 
fordert, und das Individuum, das nach Urſprünglichkeit und Innerlichkeit 
des religiöſen Geiſteslebens verlangt. 2. Unerträgliche Menſchenvergötterung 
dünkt uns die kultiſch und ethiſch für die perſon Jeſu Chriſti beanſpruchte 
zentrale Stellung, ſeit ſich nicht nur das wiſſenſchaftliche Denken, ſondern 
auch die religiöſe Überzeugung des modernen Menſchen gegen die Lehre 
auflehnt, daß Gott an einem Punkte der Geſchichte ein Menſch geworden 
ſei, der nun als Mittler für eine gottferne Welt eintreten oder gar durch 
ſein, des Sohnes, Opferblut auf muthiſche Art den Zorn des Vaters be⸗ 
ſänftigen müſſe. 3. Kuch die Zentralwahrheit des Chriſtentums, ſeine 
Moral, gerät ins Wanken, wenn die Neuzeit zu fragen beginnt: „Sehen 
wir auch heute die Parteigänger der kirchlichen Macht durch beſondere Liebe 
und Sanftmut ausgezeichnet?“ hat die Weichheit der chriſtlichen Moral 
uns im Zuſammenleben der Menſchheit vorwärts gebracht? Ja iſt nicht 
der Leitſtern der chriſtlichen Lebensführung, der dem unheiligen Menſchen 
als perſönlichkeit gegenübertretende heilige Gott, eine ungebührliche 
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vermenſchlichung, die uns in die vage Subjektivität einer das Daſein be⸗ 
gleitenden Nebenwelt bannt und damit in die reale Geſtaltung des Lebens- 
prozeſſes ſtörend eingreift? 4. Der Erlöſungsgedanke muß dem mit 
dem geſellſchaftlichen Zuſammenſchluß der Menſchheit immer wachſenden 
Kraft- und Selbſtgefühl weichen, aus dem ſich die Gedanken der unendlichen 
weiterbildung, des Fortſchritts und damit eines dynamiſchen Lebensideals 
ergeben. 5. Die Überlegenheit des geiſtigen Lebens über die Natur 
dokumentierte ſich dem Chriſtentum in den bibliſchen Wundern. Heute be⸗ 
laſten dieſe die religiöſe Überzeugung mehr als fie fie ſtützen, weil die 
durchgängige Abhängigkeit des ſeeliſchen Lebens von körperlichen Be— 
dingungen, ja des Geiſtigen überhaupt von der Natur ſo unbeſtreitbar ge— 
worden iſt, daß aller Selbſtändigkeit des Geiſteslebens und damit auch dem 
Glauben an perſönliche Unſterblichkeit Derneinung droht. 6. So wendet 
ſich die Neuzeit von der in einer Überwelt ruhenden Tebensmacht der 
Religion, die ſich ſtufenweiſe durch Panentheismus, Pantheismus und 
HAgnoſtizismus immer weiter verflüchtigt, ja die, einſt unmittelbare Gewißheit, 
heute das Unſicherſte von allem zu werden droht, der nächſten Welt dieſes 
Daſeins zu und ſucht Befriedigung in einer von der natürlichen Vernunft 
geleiteten Univerſalkultur. 

Der bangen Frage: Können wir noch Chriſten fein? folgt nun das 
Unternehmen, nachzuweiſen, daß die ſcheinbar dem Chriſtentum jo gefähr- 
liche Strömung der Neuzeit, genauer betrachtet, aus zwei Strömungen 
beſteht, die in entgegengeſetzter Richtung treiben, aber doch zur Seit ſo 
ineinander gefloſſen ſind, daß die eine, die dem Geiſtesleben, der Religion, 
dem Chriſtentum Erneuerung bedeutet, von der andern, einer Der- 
irrung des modernen Denkens, gleichſam mit fortgeriſſen, überdeckt und 
kraftlos gemacht wird. Durch klare Scheidung beider Strömungen ſoll der 
Zukunft des Chriſtentums ein Ausweg aus der heutigen Uriſis eröffnet 
werden, ein Weg, der aber kein Mittelweg ſein ſoll, „denn zu vermitteln 
gibt es hier nichts“, ſondern vor dem ein Kampf auf Tod und Leben zu 
beſtehen iſt zwiſchen dem Chriſtentum als der Religion weltüberlegener 
Innerlichkeit und der Wendung zur bloßen Daſeinskultur. 

Die Wendung der Neuzeit zu einem weiteren, klareren, freieren Ceben 
widerſteht einer Derneinung des Chriſtentums und zeigt ſich 
durchaus als Ausgeftaltung ſeines eigenen Wejens. Eine höhere Schätzung 
der Welt kann auf dem Glauben an die Erneuerung der Welt durch 
Gott, an die Welt als Selbitdarftellung Gottes und Abglanz göttlicher 
Herrlichkeit oder auf der myſtiſchen Vorſtellung von der Einigung von Gott 
und Welt beruhen, ſofern nur die auf Gott zurückgeführte Überlegenheit 
der geiſtigen Arbeit über alle Welterfahrung feſtgehalten wird und damit 
der Deritand als die Wurzel, die Moral als die treibende Kraft, die 
Perſönlichkeit des Menſchen als die Blüte dieſes Geiſteslebens erſcheint. 
Ebenſo geht die höherſchätzung des Menſchen auf chriſtliche Anjchau- 
ungen zurück, ſofern die Kraft des Menſchen Gottes Gnadengabe iſt, die 
menſchliche Dernunft in einer göttlichen verankert bleibt und die Würde 
des Menſchen in ſeinem Zuſammenhange mit dem All erblickt wird. So 
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wird endlich auch das der Neuzeit zum Bewußtſein gekommene Wachstum 
der Cebensenergie auf die Geſtaltung der Arbeit beſeelend einwirken; 
der Menſch erkennt ſich als geiſtiges Individuum, das ſich zunächſt von 
den Objekten ſeines Wirkens ſcheidet, um nach Künſtlerweiſe eine um fo 
engere geiſtige und ſeeliſche Verbindung zwiſchen dem Schaffenden und 
dem Geſchaffenen herzuſtellen. 

Dieſe Wendung zur Erneuerung aber wird heute von der ſtärkeren 
Strömung der bloßen Daſeinskultur erfaßt und mit fortgeriſſen. Dieſe 
aber trägt einen Widerſpruch in ſich ſelbſt, der ihre Derirrung beweiſt. 
Die hochſchätzung der Welt ſchlägt um in eine Hingabe an die Welt, 
die dem geiſtigen Leben ſeine Selbſtändigkeit raubt, die Seele als Erzeug— 
nis der umgebenden Welt anſieht und auf Schätzung geiſtiger Werte, auf 
Ideale, auf Verantwortung für das eigene geiſtige Sein verzichtet, um 
zunächſt noch von äußeren Einrichtungen alles für die Daſeinskultur zu 
erhoffen, bei genauerem Suſehen aber im Weltgeſchehen nur noch ein 
unabänderliches, ſinnloſes Getriebe zu erblicken. 

Die Schätzung des Menſchen wird von der Daſeinskultur zu einem 
bloßen Streben nach ſubjektivem Wohlbefinden herabgedrückt. Vergeblich 
trachtet die verbindung der Menſchen zu einer großartigen äußeren Arbeits- 
kultur nach einem Erſatz für das jenſeits aller Arbeitserfolge liegende 
Verlangen der Seele nach innerer Selbſtbehauptung, Förderung und einem 
Beiſichſelbſtſein des Seelenlebens. Ohne das ſeeliſch einigende Band einer 
geiſtigen Idee, die den einzelnen über ſich ſelbſt hinaushebt, ſchlägt die 
Hoffnung auf Erarbeitung einer Erhöhung des menſchlichen Daſeins, die 
Sehnſucht nach dem „Übermenſchen“, um in Enttäuſchung über das 
„killzumenſchliche“ einer mit leeren Phraſen aufgeputzten flachen Durch⸗ 
ſchnittsalltäglichkeit. 

Dieſer Entartung einer erſchöpften Daſeinskultur gibt der Derfaljer 
die Schuld an den mit harten Worten geſcholtenen Kennzeichen der neuen 
Seit, der emſigen Geſchäftigkeit des Wirtſchaftslebens, dem geiſtloſen Re⸗ 
giſtrieren der Wiſſenſchaft, dem vermeintlichen exakten und objektiven, in 
Wahrheit aber mechaniſtiſchen Arbeitsbetriebe, der Formalismus und Büro⸗ 
kratismus gezeitigt hat, und zuletzt bei aller wachſenden Technik einer 
völligen inneren Ceere der Menſchen, die heute in einem Stimmungsum— 
ſchlag den Unterſtrom einer Sehnſucht nach Tiefe des Lebens und damit 
nach Religion und nach Rückkehr zum Chriſtentum hervorgetrieben hat. 

Aber zur überkommenen Urt des Chrijtentums gibt es 
keine Rückkehr; denn in der modernen Bewegung ſteckt etwas, 
das ſich nicht zurücknehmen läßt und — ſo vermahnt der Derfafjer 
ſich ſcheinbar ſelbſt nach jo viel ſcharfen Worten — „das ebenſo beliebte 
wie bequeme Reflektieren und Raiſonnieren über die Mängel der Seit 
verſtrickt nur immer tiefer in die Ungewißheit“. 

Die Cöſung des jo vor unſern Augen ausgebreiteten Problems der 
religiöſen Krifis will Eucken dadurch finden, daß er auf den Kern der 
ſeinem philoſophiſchen Denken feſtſtehenden Grundwahrheit zurückgeht und 
aus ihr einen Maßſtab und ein Kennzeihen dafür gewinnt, was in den 
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geiſtigen Bewegungen der Neuzeit als Erneuerung des Chriſtentums ans 
zuſprechen iſt. Ein Prinzip hierfür zu finden, iſt ihm wichtiger als das 

Erneuerungswerk einzeln auszubauen. Nur jo glaubt er dem unerquick⸗ 
lichen Tun, das Meinung gegen meinung ſetzt, auszuweichen und der 
eignen Überzeugung Rechnung zu tragen, daß die Zeit noch nicht gekommen 
ſei, mehr zu geben als Umriſſe der erneuten religiöſen Gedankenwelt und 
eine Derftändigung über die Hauptrichtung des Suchens. 

In breiter, nur für den Liebhaber philoſophiſcher Denkabſtraktionen 
leicht genießbarer Darlegung wird nun das Geiſtesleben geſchildert als ein 
innerliches, der Natur gegenüber ſelbſtändiges und ihr überlegenes, zum 
Ganzen ſtrebendes, eine allen Zeitlauf überdauernde ewige Wahrheit er⸗ 
arbeitendes, das in der Dolltätigfeit ſeines Schaffens eine Erhöhung des 
Menſchenweſens und ein Kufſteigen einer neuen Stufe in der Lebensbe⸗ 
wegung des Alls bedeutet. Da aber im Menjchen beide Stufen, die des 
natürlichen und die des geiſtigen Lebens, zuſammentreffen, erwächſt zwiſchen 
ihnen ein Widerjpruh. Indem wir ihn ſchmerzlich empfinden, werden 
wir uns ſchon der Kraft bewußt, die ihn überwindet. Aus dem Ganzen 
des Geiſteslebens erhebt ſich die übermenſchliche Macht, die den Menſchen 
emporhebt über ein bloß natürliches Sein und deſſen hemmungen über⸗ 
windet. Dieſe Entfaltung reiner Geiſtigkeit entſpringt aus der Wendung 
zu einer — inhaltlich noch unbeſtimmten, deshalb univerſalen — Re 
ligion. 

Aber wie ſetzt ſich dieſe neue Stufe im Menſchen durch? Dieſe Frage 
führt zu derjenigen Religion, die Eucken als die charakteriſtiſche 
bezeichnet. Die Hauptjorge der Religionen, die Stellung und Befreiung 
von Schuld und Leid, erklärt er als den Kampf um die Aufrechterhaltung 
des Geiſtesweſens gegen drohende Vernichtung. Vermöge eines über bloße 
Natur und Kultur dieſer Welt hinausgehenden, alſo metaphyſiſchen Cebens⸗ 
dranges gewinnt der Menſch eine perſönliche Beziehung zur weltüber⸗ 
legenen Gottheit, mit der er wie ein Ich mit einem Du verkehrt, und ſo 
erkämpft er ſich durch alle Tiefen des Widerſpruchs der beiden Welten 
hindurch in eigner Entſcheidung und Aneignung das höhere Leben, das 
ihn als ein neues emporhebt und innerlich teilhaftig macht der über- 
geſchichtlichen, ewigen Werte, die er nicht in der Ferne eines Jenſeits ſucht, 
ſondern denen er in der Tiefe des Beiſichſelbſtſeins gewiß wird. 

Und nun entwirft der Derfaljer in großen Umriſſen fein Programm 
für eine Erneuerung des Chriſtentums, indem er mit dem Grundgedanken 
ſeiner Philoſophie, daß die Religion es mit dem Geiſtesleben zu tun hat, 
die ſechs anfangs dargeſtellten Weſensſtücke des Chriſtentums unterſucht. 
Ohne der reichen Fülle der einzelnen Gedankenreihen ſtreng zu folgen, ſoll 
die folgende Überſicht in eigner Anordnung die im Streit unſrer Tage 
wichtigſten Stücke herauszuheben verſuchen: 

1. Für den Gottesglauben iſt die Abkehr früherer Seiten von 
einer ſchlechten Welt und das Flüchten in den Frieden eines weltfernen 
Gottes uns unmöglich geworden. denn unſer Geiſtesleben bedeutet Tätig- 
keit, geiſtiges Schaffen, alſo eine aktive, männliche Religioſität. Das fordert 
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aber die ſchon in der Reformation wurzelnde Kuffaſſung einer engen Be— 
rührung des Göttlichen mit der Welt. Swar der Sauberklang des Wortes 
Immanenz iſt trügeriſch und der Pantheismus abzulehnen, denn es täuſcht 
uns eine Weltharmonie vor, der die Wirklichkeit nicht entſpricht, und ver— 
ſchweigt den Widerſpruch zwiſchen Natur und Geiſteswelt, aus deſſen tiefer, 
ſchmerzlicher Empfindung heraus erſt die Lebensenergie erwächſt, das höhere 
Leben in der hinwendung zum überweltlichen Gott zu erringen. Es muß. 
deshalb dabei bleiben, daß Theismus gegen Atheismus 
ſteht. Aber der Theismus muß von neuer Art ſein. 
Durch den Verlauf des Chriſtentums ſind zwei Arten zu verfolgen; eine 
ethiſche Art erſtrebt Befreiung von Schuld und ein perſönliches Verhältnis 
zu Gott, der als heilige, gütige Perſönlichkeit vorgeſtellt iſt; eine ſpeku— 
lative dagegen ſucht ihn in dem über den Perſönlichkeitsbegriff hinaus— 
gehenden abſoluten Sein zu erfaſſen, das nicht mehr von unſerm Denken 
ſondern nur vom religiöſen Empfinden der Myuſtik erreicht wird. Su einer 
Einheit beider Arten des Gottesglaubens ſoll uns das Streben führen, 
Gott nicht menſchperſönlich und nicht unperſönlich, ſondern „geiſtperſönlich“ 
zu denken, um die Bezeichnung „perſönlich“ feſtzuhalten, die allein von 
dem ſelbſttätigen Leben der Gottheit ausſagt. Aber wir ſollen in den Be- 
griffen viel größere Zurückhaltung üben und uns mit Plotin bewußt 
bleiben, daß alle menſchliche Ausjage vom höchſten Weſen ein bloßes 
Gleichnis iſt. 

2. Mit auffallender Schärfe wird der als ungeheuerlich bezeichnete 
Anſpruch des Chriſtentums, die allein wahre Religion zu 
ſein, abgelehnt. Wahre Keligion iſt vielmehr etwas unbeſchränkt all⸗ 
gemein menſchliches, ſoweit die Welt des Geiſteslebens reicht, denn dieſes 
ruht ja auf Religion als der Wendung zu der höheren Welt der Geiſtig⸗ 
keit. Ebenſo wenig iſt einer der verſchiedenen Konfeſſionen des Chriſten⸗ 
tums der Knſpruch auf den alleinigen Beſitz der chriſtlichen Wahrheit zu- 
zuerkennen. Die Kirchen find vielmehr Individualiſierungen einer über ſie 
hinausreichenden geſamt-chriſtlichen Bewegung, deren weltgeſchichtliche Weiter⸗ 
bildung über die bisherigen Formen hinaus zu neuen treiben kann. 

3. Die Erlöſung iſt uns bislang in einer Faſſung gelehrt worden, 
die dem modernen Denken kaum erträglich iſt. Nicht nur die ſchroffe 
Form, die den verkommenen und verworfenen Menjhen ohne ſein Zutun 
durch übernatürliche Gnade erlöſt werden läßt, ſondern auch die abgemilderte, 
die eine Derzeihung und damit Derjöhnung und Beruhigung darbietet, er⸗ 
mangelt der Kraft, ohne die das Leben nicht vorwärts kommt. Erlöſung 
iſt nur als Getragen⸗ und Gelenktwerden von einer höheren Macht zu 
verſtehen, zwar auch als Erſchütterung des bisherigen Weſens, aber doch 
zugleich auch als Erweckung eigenſten Weſens. f 

4. Die Lehre von der Menſchwerdung Gottes unterliegt der 
einſchneidendſten Kritik. Und zwar kommt der Widerſpruch hier aus der 
Religion ſelbſt, der Grundwahrheit unſres Lebens, und er richtet ſich dagegen, 
daß die verbindung von Geſchichte und Übergeſchichte, von menſchlichem 
und göttlichem Weſen, auf eine einzige Stelle im weltgeſchichtlichen Der: 
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laufe beſchränkt gedacht wird, weiter gegen die Dermengung von Gött⸗ 
lichem und Menſchlichem in der perſönlichkeit Jeſu, aber ebenſo gegen die 
moderne halbheit, die zwar jene Lehre und die daraus folge 
richtig abgeleiteten Dogmen von der Jungfrauengeburt, Höllenfahrt, Auf 
erſtehung, Himmelfahrt, Wiederkunft fallen läßt, gleichwohl aber 
Jeſus einen herrn und Meiſter nennt und damit unſer 
religiöſes Leben der Selbſtändigkeit und Urſprünglichkeit 
beraubt. Wenn die Grundtatſache der Religion das Selbſtändigwerden 
eines Innenlebens bedeutet, der Anteil des einzelnen am geiſtigen Lebens- 
zuſammenhange aber ein unmittelbares Erlebnis ſein muß, ſo erfordert 
gerade lebendige Religion ein Zurückgehen von äußeren Tatſachen auf eine 
innere unſichtbare Tatſächlichkeit als die wahre Wirklichkeit. Im Gegen⸗ 
ſatz zu katholiſchem Denken, das die minder greifbare Religion des Prote⸗ 
ſtanten überhaupt nicht Religion nennen will, muß das Sichtbare und Sinn⸗ 
liche zurücktreten vor dem Nichtſinnlichen, ſo beſonders das ſinnliche Wunder, 
jo tief deſſen Ceugnung auch in den Beſtand des hiſtoriſchen Chriſteatums 
eingreift, aber auch die Bindung unſres Glaubens an die äußeren Geſchichts⸗ 
tatſachen, die die Entſtehung des Chriſtentums ausmachen. Erſt dann wird 
der Glaube befreit von den Erſchütterungen, mit denen die wiſſenſchaft⸗ 
liche Forſchung das geſchichtliche Bild Jeſu bedroht, erſt dann wird das 
Chriſtentum erfaßt als etwas, das nicht an ein geſchloſſenes Syjtem von 
Lehren gekettet iſt, ſondern als eine fortlaufende Lebensbwegung und als 
ein allen gemeinſames Werk, ſich immer verjüngend und erhöhend, in die 
Seiten eingeht. 

Der Derfafjer verhehlt nicht, daß ihm hier eine Neubildung des Wahr- 
heitsgehalts unſrer Religion von Grund aus und zwar aus der weltge— 
ſchichtlichen Cage der Gegenwart, nicht aus der Art vergangener Seiten, 
notwendig erſcheint. Aber er verwahrt ſich dagegen, daß die Perſon Jeſu 
eine hervorragende Bedeutung einbüße. Wie im Urerlebnis großer Per- 
ſönlichkeiten das neue Ceben der Religion an einem Durchbruchspunkt erſt 
deutlich in Erſcheinung tritt und lebendurchdringende Macht gewinnt, ſo 
iſt alles erhöhende Schaffen Sache einiger weniger Perjön- 
lichkeiten, um ſie bewegt ſich die Weltgeſchichte. Unter ihnen 
gebührt der Perſon Jeſu eine eigentümliche Stelle von beſondrer Höhe, 
von ihr geht eine hinreißende Kraft der Aufrüttelung und Belebung aus, 
die in uns unſer eigenſtes geiſtiges Weſen erweckt. 

5. Der Kirchenlehre vom Jenſeits endlich ſtellt Eucken wiederholt 
das Wort Novalis’ entgegen: „Unter Menſchen muß man Gott ſuchen“. 
war den Sinn der Welt ſucht die Religion in weiteren Zuſammenhängen, 
deren Verlauf ſich menſchlichen Augen entzieht. Aber für das Leben iſt 
Nebenſache, was für Bilder von ſolchen weiteren Cebensbahnen die Phan⸗ 
taſie der Religionen entwirft; denn die Religion ſelbſt ſoll nicht ein Hoffen 
und Harren auf ein Jenſeits, noch eine Lehre von jenſeitigen Dingen ſein, 
ſondern lie joll von einem dem bloßen Diesjeits überlegenen Standort aus 
eine Befeſtigung, Veredelung, Erhöhung des menſchlichen Daſeins bringen 
und ſo in der Seit ein Ewiges ſuchen. 
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Im letzten Teil der Schrift wird Eucken zum Ankläger unſrer Kirchen. 
Er hat ſich nie mit ihnen befreunden, nie in ihrem Dienſt wirken können, 
ſo bekennt er. Don der katholiſchen Kirche nicht zu reden, die ewige 
Wahrheiten an eine zeitliche Form ketten will, widerſteht auch die pro— 
teſtantiſche Kirche der notwendigen Erneuerung des Chriſtentums. Sie hält 
nicht Fühlung mit der Seit, d.h. mit dem weltgeſchichtlichen Stande des 
Geiſteslebens, was keineswegs den wechſelnden Seitgeiſt ſondern den 
geſchichtlich aufbauenden Geiſt der Seiten bedeutet. Ihre Lehre hält 
ein Weltbild aufrecht, das der Denkweiſe der modernen Naturwiſſenſchaft 
ſchnurſtracks widerſpricht. Auch erſcheint ſie vielen im Volke als eine ſtaat— 
liche Schutzeinrichtung für „Thron und Altar“. Die zunehmende Entfrem— 
dung der Menſchen aber von der Kirche und ſomit von der Religion nötigt 
zu dem Ausweg, die Religion über die Kirchen zu ſtellen und neue Wege 
zu ſuchen. Dabei werden die Irrungen und Schwankungen, die die Los- 
löſung der Religion von ihren überlieferten kirchlichen Faſſungen mit ſich 
bringt, nicht geleugnet. Aber mit eindringlicher Kraft jagt der Verfaſſer 
dem „Unglauben“ Fehde an, der vor Irrungen und Wirrungen eines 
Kampfes um neue religiöſe Gemeinſchaftsformen zurückſcheut und ihm die 
nur ſcheinbar gefahrloſe Ruhe des überlieferten Gefüges mit ſeinem Schein⸗ 
weſen und ſeiner Halbwahrheit vorzieht, auch den Schein auf ſich zieht, 
als handle es ſich dabei um eine bloße Einrichtung politiſcher Sweckmäßig⸗ 
keit. Iſt die Religion nicht Menſchenwerk ſondern ein Werk Gottes, ſo 
birgt ſolcher Kampf keine Gefahr, ja er gibt überhaupt erſt dem Menſchen 
feine Größe und dem Leben einen Inhalt. 

Die proteſtantiſche Kirche aber kann ſich aus ſich ſelbſt nicht erneuen, 
weil die alte und die neue Art des Chriſtentums in ihr in uncausgleich⸗ 
barem Widerſtreite liegen und damit ihre Kräfte verzehren. Die alte Art 
iſoliert die Religion gegenüber einer mißachteten Kultur, die neue Art 
dagegen wird in ihrer Weltbeziehung und ihrem Kulturoptimismus den 
Widerſtänden und Hemmungen nicht gerecht, die zu empfinden und her⸗ 
auszuarbeiten Sache der Religion iſt. 

Die neue Form muß ſchließlich, jo fordert der Derfaller, zur Bedin⸗ 
gung haben die Trennung der Kirche vom Staat; denn dieſer 
umfaßt heute nicht mehr eine gleichartige religiöſe Überzeugung ſeiner 
Bürger, hat auch nicht mehr die Beharrlichkeit des parlamentloſen abſo⸗ 
luten Staatsweſens. Dies führt den Derfaljer endlich zu einer ſcharfen 
Verurteilung des Irrlehreverfahrens, das, von einer Candes kirche geübt, 
dem Betroffenen den Makel des klusſchluſſes aus der religiöſen Gemein⸗ 
ſchaft ſeines Volkes zufügt: „Daher hätten, ſolange die proteſtantiſche Kirche 
den Charakter einer Staats- und Landeskirche trägt, Männer freierer Denkart 
nun und nimmer eine derartige Einrichtung billigen dürfen.“ 


Für Menſchen freierer Denkart iſt das Buch eine Erquickung und Herz⸗ 
ſtärkung in den kirchlichen Wirren unſrer Seit. Alle Einwendungen und 
Bedenken in Einzelheiten treten zurück hinter den Geſamteindruck, daß hier 
ein Mann ſpricht, der den Weg aus unſrer religiöſen Kriſis zu zeigen 
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weiß, weil ſein Blick nicht rückwärts gerichtet iſt auf Überlieferungen, 
Sondern vorwärts auf das Reich Gottes, das unaufhörlich neu zu uns 
kommt. len unſeren Vermittlern und Friedensſtiftern, die von der chriſt⸗ 
lichen Überlieferung das Unhaltbare mit Schweigen übergehen, das Halt⸗ 
bare aber ſo darſtellen, als ſei es immer allein die Sache ſelbſt geweſen 
und als handle es ſich alſo um eine feſtſtehende Größe, die nur zu konſer⸗ 
vieren und zu verteidigen ſei, möchten wir zurufen: Theologen, leſt dieſes 
Buch und laßt ſein Leitmotiv, das Wort Erneuerung, einen Wohlklang 
in Euren Ohren ſein! 


Beſprechungen. 
R. Saitſchick. Wirklichkeit und Vollendung. Gedanken zur Menſchenkenntnis 
und Lebenswahrheit. 2. Aufl. Berlin. Ernſt Hofmann u. Co. 1911. 534 S. 7,50 l. 

Im dritten Jahrgang unferer Seitſchrift S. 180 wünſchten wir desſelben Ver⸗ 
faſſers: „Quid est veritas?“ aufmerkſame und geduldige Ceſer, namentlich ſolche, 
die mitten darin ſtehen im Kampfe und in der Auseinanderjegung mit modernem 
Eudämonismus, Naturalismus, Intellektualismus in ihren mancherlei Formen und 
mit ihren mancherlei Solgeerſcheinungen in weltanſchauung und Cebensbeurteilung. 
„Wirklichkeit und Vollendung“ iſt eine Schöpfung desſelben Geiſtes. Beſonders ſtark 
tritt dem Leſer die antiintellektualiſtiſche Denkweiſe entgegen. Schon die Anlage 
des Ganzen iſt ſozuſagen antiintellektualiſtiſch: es iſt eine Sammlung von Gedanken 
über allerlei Fragen der Cebensanſchauung, keine fortlaufeude Darlegung. Apho⸗ 
rismen möchte ich die einzelnen Gedanken nicht nennen; S. geht es — wenigſtens 
zumeiſt — nicht um die frappierende und geſchliffene Form. Es iſt eine Samm⸗ 
lung von Reflexionen. 

Ob die erſte Auflage ebenſo umfangreich war? Jedenfalls erſcheint mir 
dieſe zweite darin zu viel zu tun. Urſache ſind die ſehr zahlreichen Wiederho- 
lungen oder doch nur ganz geringen Dariterungen desſelben Gedankens. Mag 
ſein, daß jeder Abjchnitt möglichſt alle entſcheidenden Geſichtspunkte berühren ſoll, 
da man ſo ein Buch doch wohl zumeiſt nicht im Ganzen, ſondern abſatzweiſe leſen 
wird: es iſt auch dann des Guten zuviel getan. Überdem könnte auch manches 
fehlen, was nur Einfall iſt oder gar bloßes don mot. Das Ganze kann darum 
allerlei Streichungen ſehr wohl vertragen und würde durch ganz bedeutende 
Kürzung des Umfanges an Eindringlichkeit der Wirkung nur gewinnen. 

Aus dem Inhalte wäre noch hervorzuheben das ſtarke Betonen der Lebens» 
wahrheit gerade auch im Sinne der Vollbeachtung der Widerſprüche und Gegen⸗ 
ſätze des gegebenen Daſeins, über die nur eine jenſeitig orientierte Cebenspraxis 
hinauszuführen vermag, und gegenüber allem überſtiegenen Subjektivismus und 
Individualismus der Hinweis auf die gegebenen und faktiſch nicht überbietbaren 
feſten Grundlagen und Orientierungspunkte des perſönlichen Geiſteslebens. 

Th. Steinmann. 

Eine Fundgrube für religionspiychologiihe Studien ſind die „Nachrichten 
aus der Brüdergemeine“. Su finden ſind dieſelben wie im Archiv der Brüder⸗ 
unität in Herrnhut und in der Bibliothek des theolog. Seminariums in Gnaden⸗ 
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feld, ſo auch im Archiv der einzelnen Brüdergemeinen und wohl auch einzelner 
ſog. „Chorhäuſer“. Dieſe Schriften erſcheinen ſeit 1744 zunächſt handſchriftlich 
unter wechſelndem Titel, ſeit 1765 als Gemein-Nachrichten und enthalten etwa 
von da an lerſt in ihren Beilagen) immer reicheres biographiſches und autobio- 
graphiſches Material religiöſer Cebensführung, anfänglich nur als Notizen (Per⸗ 
ſonalia), dann in immer ausgeführteren, zumeiſt ſelbſtverfaßten Lebensläufen. 
Seit 1817 erſcheint ein Teil jedes Jahrganges gedruckt; von 1819 an der ganze 
Jahrgang. Seitdem iſt der Titel: „Nachrichten aus der Brüdergemeine“. Seit 
1895 endlich haben wir eine in Umfang bedeutend verringerte Fortſetzung: die 
„Mitteilungen aus der Brüdergemeine“. Die „Cebensläufe“ gehen durch all' dieſe 
Jahre und Jahrzehnte hindurch. Kaum iſt ſonſt wo ſoviel für den Religions⸗ 
pſychologen intereſſantes biographiſches, peziell auch autobiographiſches Material 
beiſammen zu finden. Der Zweck dieſer Seilen iſt lediglich, Fernſtehende auf 
dieſes Material aufmerkſam zu machen. Th. Steinmann. 
O. Baumgarten, Die Abendmahlsnot. Ein Kapitel aus der deutſchen 
Kirchengeſchichte der Gegenwart. Rel. Volksb. IV, Heft 15. Tübingen 1911. 39 8. 
B. unterſucht, von dem ſtatiſtiſch nachgewieſenen Rückgang des Abendmahls- 
beſuches im Caufe des 19. Jahrhunderts ausgehend, die intellektuellen, ethiſchen und 
liturgiſch⸗äſthetiſchen Gründe, die zu der heute beſtehenden „Abendmahlsnot“ ge⸗ 
führt haben. Die Abendmahlsfeier, faſt durchgängig auf eine mehr oder minder 
kraß ſakramentale Auffaſſung zugeſchnitten, vermag dem heutigen Empfinden, das 
nicht ein unverſtändliches Muſterium, ſondern ein verſtandesmäßig greifbares, 
gleichzeitig aber gefühlswarmes Symbol ſucht, nicht mehr zu genügen. Abhilfe iſt 
wohl möglich, aber bei dem Widerſtand des Kirchenregimentes in wirklich durch⸗ 
ſchlagender Form nicht zu erwarten. So erſcheinen B. die Ausjihten für die Su⸗ 
kunft der Abendmahlsfeier recht ungünſtig; ungünſtiger vielleicht, als es nötig iſt; 
denn man muß doch zugeben, daß wir es im modernen Bildungsproteſtantismus 
mit einer verhältnismäßig kühlen Art von Frömmigkeit zu tun haben, die durch 
eine wärmere Flutwelle abgelöſt werden kann und wird. Immerhin, man muß B. 
für ſeine energiſche und in keinem Punkt ſchönfärberiſche Darſtellung gerade darum 
dankbar ſein, weil ſie uns an einem beſonders hervorſtechenden Beiſpiel den weiten 
Unterſchied zwiſchen modernem und älterem Protejtantismus vor Augen führt. Es 
iſt doch eine ſehr andere Frömmigkeit, die einſt Luther zum Feind Swinglis machte, 
und wiederum die, die heut auf den Abendmahlsgenuß verzichtet, weil ſie nicht 
einſehen kann, was er ihr Sonderliches vor der Wortverkündigung bieten ſoll. 
Unter dieſem Geſichtspunkt geſehen ſcheint mir Baumgartens Schriftchen gerade für 
die Beurteilung der gegenwärtigen kirchlichen und religiöſen Cage von beſonderem 
Intereſſe. Es bietet wirklich ein Stück Kirchen⸗ und Religionsgeſchichte unſerer Seit. 
Norderney. W. Jannaſch. 

3. G. Herder: „Ideen zur Kulturphiloſophie.“ Ausgewählt und heraus» 
gegeben von Otto Braun und Nora Braun. Leipzig. Inſelverlag. 1911. 
293 S. (Pappband: 2 , Leder: 4 M.) 

Es iſt ein dankeswertes Unternehmen, Herder's kulturphiloſopiſche Ideen unſerer 
ſo kulturphiloſophiſch intereſſierten Zeit durch eine gute, dabei nicht zu umfang⸗ 
reiche Auswahl der bleibend wertvollen Gedanken aus ſeinen Werken nahe zu 
bringen. Dieſes Bedürfnis befriedigt vorliegendes Buch in vollem Maße. 
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meiſt denkt man, wenn man von Herder als Kulturphiloſophen ſpricht, wegen 
des ſachlich engen Konnexes von Kulturphiloſophie und Geſchichtsphiloſophie, in 
erſter Linie an fein Hauptwerk, die „Ideen zu einer Philoſophie der Geſchichte der 
menſchheit.“ Aber in dieſem ſind die Goldkörner unter mannigfachem heute ver⸗ 
alteten Balaſt verborgen. Darum kann man O. B. nur zuſtimmen, wenn er im Vor⸗ 
wort ſagt: „Dieſes umfangreiche Werk iſt zur Auswahl ſehr ungeeignet. Vor allem 
aber treten die grundlegenden, ſchöpferiſchen Ideen ſo viel urſprünglicher und be⸗ 
lebender in den früheren Schriften hervor, daß ſie durch dieſe viel beſſer zur Geltung 
kommen als durch das umſtändliche und zu ausgedehnte Hauptwerk. So ſind nur 
als Proben Stücke aus dem 5. und 9. Buche aufgenommen.“ Die früheren Schriften, 
aus denen Auszüge genommen ſind, ſind zwei: 1) „Journal meiner Reiſe im Jahre 
1769", 2) „Auch eine Philoſophie der Geſchichte zur Bildung der Menſchheit.“ 

Die vorausgeſchickte Einleitung gibt eine feinſinnige Analnje von H.'s philo⸗ 
ſophiſchem Weſen, indem O. B. dabei gleichzeitig zu zeigen verſucht, wie aus dieſem 
einerſeits, der geiſtigen Geſamtlage ſeiner Seit andererſeits ſich Art und Inhalt 
von h.'s Geſchichts⸗ und Kulturphiloſophie begreift. 

Da die Ausgabe „auf ein gebildetes, aber großes Publikum, nicht auf Sad) 
kreiſe rechnet“ (S. 284), verzichten die am Schluß von N. B. beigefügten kurzen 
Anmerkungen auf jeden gelehrten Apparat; ſie wollen nur das Verſtändnis er⸗ 
leichtern, namentlich durch Erläuterung der vorkommenden Perſonennamen. 

Daß die buchtechniſche Ausſtattung in jeder Hinſicht gediegen und geſchmackvoll 
iſt, bedarf beim Inſelverlag keiner beſonderen Hervorhebung. 

Jena i. Th. Fritz Münch. 
Omar al Kaſchid Bey: Das hohe Siel der Erkenntnis. 

Vor einiger Seit wurde das Erſcheinen des Buches von Omar al Raſchid Ben 
bei Piper & Co. in München „Das hohe Siel der Erkenntnis“ in der Preſſe an⸗ 
gekündigt. Die Herausgabe des Buches aber, die nach dem Tode meines Gatten 
mir zufiel, verzögerte ſich um einige Monate. 

In meinem Cebensroman „Iſebies“ ſtrömt von dieſem Werke ein hoher Einfluß 
auf mein Leben aus, ein Einfluß, der mächtig durch die Dielheit dieſer Welt, über 
Ceid, Verlangen und Tod hinausführt. An meiner eigenen Seele habe ich die 
ſtärkende Kraft, die von dieſem Buche ausgeht, empfunden. Schweren und zugleich 
frohen Herzens laſſe ich es in die Welt hinausgehen, die ſcheinbar ſo andere Wege 
verfolgt, als hier zu gehen geboten ſind. Helene Böhlau. 


Preisaufgabe. Die Kantgeſellſchaft (Geſchäftsführer: Geh. Reg.-Rat Prof. 
Dr. Daihinger⸗Halle) ſchreibt ihre ſechſte (Eduard von Bae 
aufgabe aus, deren Dotierung die Witwe des Philoſophen ermöglicht hat. Der 
1. Preis beträgt 1500 Mark und der 2. Preis 1000 Mark. Das von Herrn 
Profeſſor Dr. Daihinger⸗Halle formulierte Thema lautet: „Eduard von Hartmanns 
Kategorienlehre und ihre Bedeutung für die Philoſophie der Gegenwart.“ Preis⸗ 
richter ſind Geheimer Rat Profeſſor Dr. Windelband⸗ Heidelberg, Prof. Dr. Bruno 
Bauch⸗Jena, Prof. Dr. Jonas Cohn⸗Freiburg i. Br. — Die näheren Beſtimmungen 
nebſt einer Erläuterung des Themas ſind unentgeltlich und portofrei zu beziehen 


durch den ſtellvertretenden Geſchäftsführer der Kantgeſellſchaft Dr. 
Berlin W. 15, Faſanenſtraße 48. rüh geſellſchaft Dr. Arthur Ciebert, 


Ein neues Evangelium? 
Don Adolf Maner. = 
otto: 


Die Übel der Welt äußerlich zu überwinden, dies 
ſucht die Wiſſenſchaft; dies innerlich und leidend zu 
tun, die Religion. da der erſte weg manchmal 
ungangbar iſt, iſt der zweite unerläßlich. 

Der Schrei nach einem neuen Evangelium wird allgemeiner und lauter. 
Er ertönt nicht bloß aus den Kreiſen, die die bisherigen Formen der 
Religion noch nicht ganz in Stücke gebrochen haben, aus denen des auf— 
geklärten Proteſtantismus. Auch der prinzipiell glaubensfeindliche, ganz 
und gar naturwiſſenſchaftlich orientierte Monismus ſucht ſeine Überzeugungen 
zu befeſtigen durch die Organiſation zu kleinen Gemeinden, in denen nach 
chriſtlicher Art „Sonntagspredigten“ abgehalten werden ſollen. Nur, daß 
es da immer fehlt an einem feſten Kern, um den die moralijierenden Ge— 
danken kriſtalliſieren. 

In immer weiteren Kreijen zeigt ſich alſo das Bedürfnis nach Etwas, 
das bisher durch die Kirche geleiſtet wurde, das aber nun nicht mehr — 
wenigſtens nicht mehr für dieſe Kreiſe — durch die Kirche geleiſtet werden 
kann, weil dieſe Kirche durch ein dogmatiſches Band zuſammengehalten wird, 
das ſeit lange durchlöchert und zerſchliſſen iſt und augenſcheinlich bald ganz 
und gar zu zerreißen droht. 

Das Zutagetreten dieſes Bedürfniſſes lehrt aber zugleich, wenigſtens 
für den, der die Erſcheinung weiter zu ergründen ſucht, daß die Kirche 
nicht identiſch iſt mit dem Dogma, welches man in jenen ſuchenden Kreiſen 
nicht mehr zu bekennen vermag, ohne gegenüber ſeinem wiſſenſchaftlichen 
Gewiſſen zum Heuchler zu werden, daß ſie andererſeits, wenn auch nicht 
unabhäng von dieſem Dogma, jo doch weit über dasſelbe hinaus eine 
Wirkung auf die Geſinnung zu üben vermochte, deren Schwinden man be— 
trauert, und die man gerne feſthalten möchte. Und ſo allgemein iſt hier 
die Empfindung eines drohenden Derluftes und jo groß die Schätzung des⸗ 
ſelben, daß immer lauter der Schrei nach einem neuen kräftigen Bande 
erſchallt, das zwei Dinge vereinigen müßte: Feſtigkeit gegenüber der 
Kritik der Wiſſenſchaft und einen Umfang, weit genug, um alle die 
Schätze, die uns die bisherige Kirche aufbewahrte, mit Sicherheit zu um⸗ 
ſchließen und für die Zukunft zu erhalten. Das iſt der Schrei nach dem 
neuen Evangelium. 

Soll dieſer Schrei ungehört in den Lüften verhallen? — Sollen wir 
tatenlos harren auf eine prophetiſche Perſönlichkeit, die intuitiv die neue 
wahrheit erfaßt und ſie in unwiderſtehlichem Drange verkündigt? Fehlt 
es den Rufenden an dem nötigen Mute? — Dielleicht ſind die Seiten der 
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Inſpiration vorbei, wenn auch gewiß nicht die der Blutzeugenſchaft, da 
auch noch heute — und für ſehr viel geringere Dinge — Leben auf Leben 
freiwillig geopfert werden, der Eroberung der Luft z.B. oder ſogar dem 
bloßen Beſitze und dem materiellen Genuſſe. Aber das iſt etwas anderes. 
wir leben in einer Zeit des Intellektualismus. Da der Weg, den 
die Wiſſenſchaft in den letzten Jahrhunderten gegangen iſt, ſo wegſam ge⸗ 
worden iſt und die Menſchheit zu einem nie geahnten Reichtum geleitet 
hat, iſt jeder andere Vorſtoß in das große Reich des Unbekannten, aber 
doch Intereſſanten und Auf⸗den⸗Menſch⸗bezüglichen in Verruf erklärt, und 
fo ſchweigen auch diejenigen, die — muſtiſch veranlagt — ſich ſonſt be⸗ 
rufen glauben könnten, neue Wahrheiten zu verkündigen. Sie ſchweigen 
aus Beſorgnis verlacht zu werden. Und auch wenn ſie reden wollten, 
würden ſie nur wenig Gehör finden. 

Alles weiſt darauf hin, daß auch hier die Methode unſerer Seit ge⸗ 
wählt werden mußte, nicht der kühne muſtiſche Griff in die Dunkelheit, 
auf die Gefahr hin, alles zu faſſen oder auch nichts, ſondern die geduldige 
wiſſenſchaftliche Methode der ſtrengen Deduktion aus bekannten Vorderſätzen 
mit Umblick nach rechts und links, nach allen Erfahrungen, über die wir 
verfügen. Erſt nachher, wenn ein vielfach erwogenes Ergebnis gefunden 
iſt, würde der Verſuch der künſtleriſchen Geſtaltung gemacht werden können, zu 
deſſem Epos, das die Maſſe der nach den neuen Dingen Rusſchau haltenden 
packt und unwiderſtehlich mit ſich fortreißt. Alſo etwa ähnlich wie Richard 
Wagner, gleichfalls als ein Sohn der Neuzeit und ganz und gar wiſſen⸗ 
ſchaftlich orientiert, ſich im Voraus und ganz theoretiſch einen Plan des 
künſtleriſchen Schaffens ausarbeitete, für den er erſt nachträglich die muſi⸗ 
kaliſche Inſpiration ſuchte und auch fand, ganz im Gegenſatz zu den alten 
Muſikern, die von einem Geiſt erfaßt wurden, den ſie nur empfanden, von dem 
ſie aber nicht anzugeben gewußt hätten, woher er wehte und wohin er trieb. 

Da wäre denn aljo ganz nüchtern zu erwägen, worin die frohe Bot- 
ſchaft, die den Suchenden des zwanzigſten Jahrhunderts gebracht werden 
ſoll, beſtehen müßte, wenn ſie das leiſten ſoll, was bisher das Chriſtentum 
geleiſtet hat, wenn ſie in ihrer dogmatiſchen Formulierung den feſtſtehenden 
Reſultaten der modernen Wiſſenſchaft in keiner Weiſe widerſprechen, und 
vielleicht auch — um das Programm weit genug zu ſtellen — wenn alles 
das ausgeſchloſſen werden ſoll, was dem modernen Geiſte an dem bis⸗ 
herigen Bekenntnis verkehrt erſcheint? Sur Beantwortung dieſer Frage 
ſcheint nun freilich nicht mehr und nicht weniger nötig als eine umfaſſende 
Unterſuchung der chriſtlichen Wahrheiten, der bleibenden Wahrheiten, ſowohl 
in Binficht des Handelns als des Bewußtſeins, und die Errichtung einer 
Glaubenslehre, aus der ſich einerſeits die bleibenden Wahrheiten ableiten 
ließen, und die andererſeits unüberwindlich gepanzert wäre gegen die Kritik 
von Seiten der Wiſſenſchaft — wie man ſieht, ein ſehr umfangreiches 


P 


Ein neues Evangelium 263 


Programm, für deſſen Erfüllung die Kräfte eines Einzelnen, wenn auch 
noch jo ſehr berufenen, wohl kaum ausreichend ſein dürften. 

Zum Glück zwar erſcheinen weſentliche Kürzungen erlaubt, da die 
meiſten Dinge, die hier zu beſprechen wären, vielfach beſprochen ſind und 
mit Berufung auf Bekanntes und Erledigtes zur Seite geſchoben werden 
könnten. Als erwieſen kann ja doch wohl erachtet werden, daß das Wejent- 
lichſte der chriſtlichen Moral auch bei dem fortgeſchrittenſten Moderniſten 
annoch feſtſteht, natürlich in der Theorie: Das große Prinzip der all- 
gemeinen Menſchenliebe, das dem Heidentume, mit Ausnahme nur 
des Buddhismus (der übrigens auf unſere okzidentaliſche Entwicklung nie⸗ 
mals großen Einfluß gehabt zu haben ſcheint) unbekannt war, und auf 
das ſich nach der Formulierung des Stifters ſelbſt die chriſtliche Religion 
im weſentlichen zurückführen läßt, wird auch von dem radikalſten Religions- 
verächtern nicht preisgegeben. Selbſt Nietzſche, der dies ſcheinbar tut, 
verkehrt ſeine Theorie, die das Mitleid vielfach zum Sielpunkt ihrer An⸗ 
griffe nimmt, in der Praxis ſeiner Folgerungen ſowie in den Gepflogen⸗ 
heiten ſeiner liebenswürdigen Perſönlichkeit, immer wieder in eine wenigſtens 
altruiſtiſche Menſchenliebe. Und der Monismus gar, der jetzt als eine viel⸗ 
köpfige Gemeinſchaft das Haupt erhebt, verſichert geradezu, daß in ſeiner 
Weltanſchauung der Schlüſſel zum wahren Humanismus ſicherer geborgen 
ſei als in den morſchen Schreinen der ſich chriſtlich nennenden Bekenntniſſe, 
und zählt in ſeinen Reihen eine große Sahl auch durch ſoziale, d. i. ja 
doch humane Taten hervorragender Männer. Der Unterſchied iſt im Grunde 
nur der, daß das köſtlichſte chriſtlichſte Prinzip nicht auf die Liebe Gottes 
als metaphyfiihen Urgrund ſondern auf biologiſche Tatſachen zurückgeführt 
wird, die den chriſtlich Geſinnten ſowie den Welterfahrenen nun freilich 
für dieſen 5weck als durchaus unzulänglich erſcheinen. 

Wir brauchen daher nicht die vielen Punkte der Übereinſtimmung 
zwiſchen den beiden Geiſtesrichtungen, die Strauß ſeiner Seit kurz als, alten“ 
und „neuen Glauben“ charakteriſierte, aufzuzählen, ſondern es genügt, die 
Differenzpunkte hervorzuheben, deren im Grunde nur wenige ſind, wenn 
auch von praktiſch nicht unerheblicher, ja in ihren letzten Honſequenzen 
ausſchlaggebender Wichtigkeit. 

Als hauptſächliche Differenzpunkte zwiſchen dem alten Chriſtentum (in 
welcher Bezeichnung hier das orthodoxe römiſche Bekenntnis bis zum frei⸗ 
ſinnigſten Proteſtantismus eingeſchloſſen iſt) und der modernen naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen, jeden Glauben ſchlankweg ablehnenden Weltanſchauung ſind 
unſeres Erachtens anzuſehen: Die ganz verſchiedene Würdigung 
des perſönlichen menſchlichen Derdienites und was daraus 
hervorſprießt. Dort perſönliche Nichtigkeit, die nur durch die Gnade Gottes 
zu Etwas wird, daher Abhängigkeitsgefühl, Demut bis zur Serknirſchung 
in dem Augenblicke der Depreſſion und Emporſchnellen aus derſelben durch 
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die ſubjektiv geoffenbarte Tatſache der Erlöſung; dort Selbſteinſchätzung der 
perſönlichkeit in allen Graden des Talentes und des Charakters, wie ſie im 
wirklichen eben empfunden werden. Aus dieſem ſehr Weſentlichen, ſowohl 
theoretiſch wie noch viel mehr praktiſchen Differenzpunkte entſpringen beinahe 
alle andern Unterſchiede, die ſich nur im Übermenſchentum Nietzſches zu einer 
höhe ſteigern, welche eine pathologiſche Erklärung geradezu herausfordert. 

Eine Hauptfrage wird demnach offenbar ſein; welche von den beiden 
Auffaſſungen iſt es wert — wir dürfen nicht ſagen: ſoll; denn ob es 
möglich iſt, iſt eine zweite hiervon unabhängige Frage — in das neue 
Evangelium, deſſen unſere Seit bedarf, aufgenommen zu werden? Der 
Modernismus ſteift ſich hier wie überall auf die „Wahrheit“ und bekämpft 
die Willkürlichkeit der Annahme eines alliebenden Prinzips, das uns aus 
tiefem Fall errettet und das urſprünglich leere Gefäß erſt durch ſeine Gnade 
erfüllt. Aber gerade die Wahrheit (d.h. unſere jetzige naturwiſſenſchaft⸗ 
liche Einſicht, die als ſolche gilt) zeigt uns die abſolute Verdienſt⸗ 
loſigkeit eines jeden Menſchen; denn in der Notwendigkeit des Ge⸗ 
ſchehens iſt jeder Menſch — und dieſe Folgerung betont der Modernismus 
gerne — weil jenſeits „von Gut und Böſe“, alſo frei von Sünde, aber 
auch jedes poſitiven Verdienſtes bar. 

Nun tritt aber eine bekannte, jedoch in ihren ungeheuren Konjequenzen 
noch wenig gewürdigte Verſchiebung der jo erlangten Wertungen ein. In 
der Pſychologie des gewöhnlichen Lebens, die alle Dinge in der Richtung des 
eigenen vermeintlichen Intereſſes verſchiebt, wird gerne die Sündloſigkeit 
feſtgehalten, die gar nicht in dies Syſtem paſſende poſitive Verdienſtlichkeit 
aber aus der verlaſſenen Weltanſchauung herübergenommen und um ſo ſtärker 
betont, da ſie nach Elimination der Sünde allein übrig bleibt und nun in 
einem deſto helleren Lichte erſtrahlt. — Ganz ſchief erſcheint daneben allerdings 
auf den erſten Blick die chriſtliche Anſchauung der abſoluten Derworfenheit 
des natürlichen Menſchen ſchlechthin. Aber es iſt auch hier zu berückſichtigen, 
was die Cogik des gemeinen Menſchenverſtandes wieder nach denſelben 
pſychologiſchen Geſetzen, die man als geiſtige Brechung bezeichnen könnte, 
daraus macht. Iſt dieſe gemeine Cogik doch von ſelbſt ſchon zu ſehr 
geneigt, das eigene Ich zu hoch zu werten, was zu den bedenklichſten 
Folgerungen gerade in Bezug auf die allgemeine Menſchenliebe (die doch 
auch noch im Modernismus hoch gehalten werden ſollte) Deranlafjung gibt. 
Die Serknirſchung, die der Menſchengeiſt im Gebet, die Demütigung, die 
er in der Beichte, die Erſchütterung, die er (im günſtigen Falle) durch 
die ſonntägliche Predigt erleidet, ſie alle flauen bekanntlich durch die 
egoiſtiſchen Momente des praktiſchen Lebens bald wieder ab, jo daß gerade von 
einem zu hohen Ausgangspunfte aus (nach dem Geſetze des Parallelograms 
der Kräfte, das auch für moraliſche Dinge gilt) eine Annäherung an das 
Optimum erreicht wird. Es iſt damit ganz ähnlich wie mit dem Difier 
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auf dem Gewehr, das um ſo höher geſtellt wird, je weiter das Siel 
entfernt iſt, oder wie mit dem Fährmann, der über den Strom rudernd, 
den Kahn nicht dem Landungspunfte zu, ſondern nach einem (je nach der 
Stärke des Stromes) mehr oder weniger oberhalb desſelben gelegenen 
Punkte richtet, oder wie beim Fiſcheſtechen, wobei man, wegen der Brechung 
der Richtung durch das dichtere Medium des Waſſers, unter den Fiſch 
zielen muß, und in tauſend anderen und bekannten Fällen mehr. Soll man 
darum jagen, daß Viſier des Gewehres ſei falſch geſtellt; es jo zu ſtellen, 
daß ſeine wirkliche Richtung über das Siel hinausweiſt, ſei eine Unwahr— 
haftigkeit? — Nein, es iſt die Erfahrung, und zwar in Fragen der Religion, 
die von Jahrhunderten und Jahrtauſenden, die gelehrt hat, von der naiven 
Wahrheit ab und zu einem andern Satze überzugehen, der nur von dem 
Standpunkt der praktiſch ganz ungeſchulten Wahrheitsliebe, die heute zu 
einem richtigen Wahrheitsfanatismus wird, aus als unrichtig erſcheint. 
Freilich wird theoretiſch zugegeben werden müſſen, daß angeſichts der 
veränderlichkeit jener Erſcheinung, die wir als geiſtige Brechung bezeichnet 
haben, der Grad der abweichenden Formulierung nicht ganz unabhängig 
ſein wird von dem Grade der Entwicklung des Menſchengeſchlechtes, und 
da wir gerade jetzt in dieſer Entwicklung in Bezug auf die Beherrſchung 
der äußeren Natur einige große Schritte getan haben, ſo ſcheint es von 
dieſem Standpunkt aus nicht verwunderlich, daß das ſchon lange erſchütterte 
Gleichgewicht zwiſchen Religion und Wiſſenſchaft gerade jetzt ſehr ernſtlich 
ins Wanken gebracht wird. Wenigſtens erſcheint bei ob erflächlicher 
Betrachtungsweiſe dieſe Folgerung als naheliegend. Aber fie iſt es nicht. Han- 
delt es ſich aber in unſerem Falle doch gar nicht um dieſe zunehmende Beherr⸗ 
ſchung der äußeren Natur? Handelt es ſich doch darum, daß wir praktiſch nur 
unvollkommen tun, was wir theoretiſch zu tun beabſichtigen, um Konjequenz 
und um Stärke des Charakters, in welcher Beziehung unſere Seit keineswegs 
einen großen Vorſtoß in die gute Richtung gemacht hat, ſondern vielleicht im 
Gegenteil, ſo daß wir aus dieſem Grunde — um bei unſerem Beiſpiele zu 
bleiben — unſer Dijier weniger ſteil zu ſtellen, unſer Ziel weniger abſeits 


des wirklich beabſichtigten zu wählen, keineswegs genötigt ſind. 


Darum iſt die Methode, welche in der chriſtlichen Religion zur mög⸗ 
lichſten ſicheren Erreichung des erwünſchten Sieles (natürlich unbewußt) 
verwendet wird, noch lange nicht ſo verbraucht, als man bei einem ober⸗ 
flächlichen Hinblick meinen ſollte. Auch durch die Wahl anderer Unter⸗ 
teile der chriſtlichen Lehre wäre meines Erachtens dieſer Beweis zu liefern 
geweſen, zu deſſen breiterer Unterlegung hier nur der Raum fehlt.“) 


1) Die Vergeiſtigung der geſchlechtlichen Ciebe im Chriſtentume, die vom 


modernismus wieder von Lug und Trug gereinigt werden ſoll, wäre ein anderes 
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Beiſpiel. Auch hier die Wahl eines zu hohen Sielpunkts, der aber praktiſch durch 
die irrationelle Stärke des Triebes wirkſam korrigiert wird. 
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Das „Unzeitgemäße“ des Chriſtentums liegt vielmehr nur darin, daß 
die pſychologiſch noch ganz richtige und durch Jahrhunderte äußerſt frucht 
bare Methode ſich ſtützt auf Glaubensſätze, die mehr oder weniger mit 
den Reſultaten der modernen wiſſenſchaft in Streit geraten ſind, oder — zu 
ſein ſcheinen. Iſt doch der chriſtlich Geſinnte als Cebenskünſtler (im beiten 
Sinne dieſes viel mißbrauchten Worts) dem bloß wiſſenſchaftlich Orientierten 
und daraus ſeine Folgerungen ziehenden oberflächlichen Utilitariſten noch 
immer ſo überlegen wie vor ein paar hundert Jahren oder auch wie zur 
Seit der erſten Chriſten ſelbſt, was durch Nichts jo deutlich bewieſen wird 
als durch den Ausruf jo mancher Moderniſten: Ja, wenn man nur glauben 
könnte. Das Ziel wird alſo gut geheißen. Nur findet man es un⸗ 
ausführbar, ja geradezu im Streit mit dem guten wiſſenſchaftlichen Gewiſſen 
ſich Augen und Ohren zuzuhalten, um unbehindert durch die überführenden 
Zeugniſſe der Wiſſenſchaft auch die Mittel zu ergreifen, zu jenem Siele zu 
gelangen — zum Glauben, der in dieſem Sujammenhange gerne blind genannt 
wird. Das katholiſche sacrificium intellectus gilt — und zwar mit 
Recht — als unmoraliſch und ſelbſtredend gar das: credo, quia absurdum 
est, als perverſe jeſuitiſche Cogik. 

Daraus wird nun aber deutlich, daß das neue Evangelium, nach dem 
unſere Seit auf der Suche iſt, nicht jo jehr in einer Wandlung des Ziels, 
auf das das Chriſtentum vielmehr von jeher mit Sicherheit, weil eben 
gewaffnet mit tiefer Menſchenkenntnis losging, zu ſuchen iſt, als vielmehr 
in einer Wandlung der beſtehenden Begründung. die Forderung 
eines neuen Evangeliums geſtaltet ſich alſo zu der Forderung eines neuen 
Dogmas ausſchließlich, und nun bedenke man, was das heißt: Neue 
Glaubensſätze, nicht entſprungen aus dem poetiſchen Gemüte eines Propheten, 
dem fie als geoffenbarte Wahrheiten erſcheinen. Dieſe Entſtehungsweiſe 
iſt — wir wieſen ſchon eingangs dieſer Betrachtungen darauf hin — ſo 
unzeitgemäß wie möglich, ſelbſt abgeſehen davon, daß ſie nicht zu dekre— 
tieren ſondern abzuwarten iſt wie das Erſcheinen eines Meſſias. Sondern 
erfunden müßten ſie werden, ausgeklügelt, aus dem Abſtrakten ins Konkrete 
überſetzt, und beſchwert mit dem Bewußtſein, ſie erfunden zu haben, alſo 
eine Tat der Täuſchung in einem gewiſſen Sinne, wenn auch eine ſolche 
in der beſten Abſicht. — Wie ließe ſich jo etwas durchführen! Und zumal 
dem Wiſſenſchaftler fehlt naturnotwendig jeder Schwung dazu. | 

Alfo unmöglich? — Wozu dann aber die breitjpurige Behandlung, 
wenn doch eine Null unter die Bittſchrift geſetzt werden muß? — Aber 
Geduld, auf die Gefahr hin, man werfe mir vor, ich ſei ausgezogen wie 
ein umgekehrter Saul, der ein Mönigreich geſucht und nur feines Vaters 
Eſelinnen mitheimgebracht habe, ſei ein Kompromiß verſucht: Wenn der 
Streit zwiſchen Glauben und Wiſſen nicht prinzipiell aus der Welt zu 
ſchaffen iſt, dann iſt er doch vielleicht durch Konzeſſionen von hüben und 
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drüben beizulegen. Vielleicht iſt ein modus vivendi zu erzielen, von dem 
wir hoffen dürfen, daß er dauere bis zur prinzipiellen Löfung. Aber wie 
denn? — Unſere Betrachtungen haben uns gelehrt, daß der Streit um das 
Dogma geht und nicht um das tiefere Weſen der Religion, um die chriſt⸗ 
liche Geſinnung, um die moraliſche Kraft. Das Dogma iſt nur der ge⸗ 
meinhin richtige Weg, um ſich dieſe Geſinnung zu eigen zu machen und 
ſich in der Kraft zu ſtärken. Dieſe beſtehen aber manchmal, wenn auch 
nicht gerade häufig noch, nachdem der Glauben verloren iſt, oder in noch 
ſelteneren Fällen (in beſonders ausgereiften Perjonen) ganz ohne denſelben. 

Wenn alſo gezeigt werden kann, daß das Dogma von hüben und 
von drüben viel höher eingeſchätzt wird, als es unſerer wahrhaften Dar⸗ 
ſtellung zufolge verdient; wenn gezeigt werden kann, daß auf der einen 
Seite die Kirchen (allerdings wenig oder gar nicht nach der Abſicht der 
beiden Stifter des Chriſtentums aber tatſächlich) durch den Einfluß vieler 
ihrer beſchränkten, verbildeten oder gar eigennützigen Diener gar oft das 
Dogma an die erſte Stelle gerückt haben, daß auf der andern Seite die 
Moderniſten in ihrer theoretiſchen voreingenommenheit und geringen Kenntnis 
des kirchlichen Cebens ſo ſehr Religion und Dogma mit einander verwechſeln, 


daß ſie in ihrem ganzen Kampfe gegen Religion und Kirche immer nur 


auf die Abjurditäten, die geglaubt werden ſollen, zu ſprechen kommen 
und von den tieferen Dingen ſchweigen, ja dieſe im eigentlichſten Sinne 
des Wortes ignorieren — dann, nun dann iſt durch Konzeſſion oder Hor⸗ 
rektion von hüben und drüben — zwar nicht eine Einigung über den 
ſtrittigen Punkt zu erzielen, wohl aber über die Wichtigkeit der Reli- 
gion und ihres Organes, der Kirche. Iſt aber ſo viel erreicht, ſo werden 
einerſeits die aufrichtigen und abgeklärten Diener der Kirche, auch inſofern fie 
von Kufklärung nichts wiſſen wollen, nicht unnötig die Glaubensſätze in den 
vordergrund ſchieben und an ihnen allein herz und Nieren ihrer Gemeinde⸗ 
glieder prüfen, was freilich wenigſtens für intellektualiſtiſch orientierte 
Geiſter bequemer iſt als ernſthaft eindringende Seelſorge, ſondern auch, 
wenn ſie ſelbſt ſtreng Gläubige find, die wiſſenſchaftlich entwickelte freiere 
Deutungen hingehen laſſen und dieſelben, je nach der Entwickelung der 
eigenen wiſſenſchaftlichkeit, ſelber vertreten. So werden andererſeits die 
Moderniſten lernen die Kirchen nach ihrer ethiſchen und ſozialen Wirkung 
einzuſchätzen und nicht allein nach dem öden Bekenntnis, und iſt die 
ethiſche Wirkung gut, ihrerſeits ein Auge zudrücken auch über logiſche 
wWiderſprüche, die ja übrigens ſelbſt in der wiſſenſchaft nicht gerade ſelten 
ſind, und endlich ein Dogma überhaupt nur bekämpfen oder verſpotten 
(was doch auch ein Bekämpfen iſt), wenn es, wie ſeinerzeit das Dogma 
vom Stilleſtehen der Erde geradezu zum wiſſenſchaftlichen Hindernis wird, 
aber keinen Augenblick früher. 

Der Grad der Annäherung, der auf dieſe Weiſe erreicht werden kann, 
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iſt, wie man leicht erkennen wird, ein ſo hoher, daß vorderhand keine Furcht 
zu beſtehen braucht, der Streit werde nicht auf Jahrhunderte hinaus ver: 
tagt werden können, und — eines neuen Evangeliums haben wir dann 
vorerſt nicht von Nöten. 

Dieſer Beſchwichtigungsvorſchlag erſcheint mir darum bemerkenswert, 
weil es, wie wir erkennen, die gleiche Sünde unſerer Seit und noch mehr 
unſeres Volkes von hüben wie von drüben iſt, die die Annäherung der 
Moderniſten und der Anhänger des Kirhentums zu einander erſchwert; es 
iſt in beiden Fällen der Intellektualismus oder zu deutſch, das Verſtandes⸗ 
protzentum. Die Kirchlichen, ja die Diener der Kirche ſelbſt, haben ſich 
zu lange gefallen in der Erörterung der dogmatiſchen Spitzfindigkeiten, und 
die Pfarrer, die, vielfach ihrer ſchweren Pflicht aus dem Wege gehend, 
nur an jenen ihren Geiſt übten, haben die freier Denkenden aus der Kirche 
hinausgepredigt, anſtatt die hand an den Pflug zu legen und wirkliche 
Miſſionsarbeit zu tun. Der Sehler iſt übrigens ſchon alt, denn er iſt der- 
ſelbe, der die verſchiedenen Zweige des deutſchen Proteſtantismus ſchon 
unmittelbar, nachdem er das unerträgliche römiſche Joch abgeſchüttelt, ſich 
untereinander zerfleiſchen ließ. 

Es iſt der Fehler, der unſerer Nation auch ſonſt anhaftet: die über⸗ 
ſchätzung der Denktätigkeit und der Gelehrſamkeit gegenüber dem Charakter 
und der praktiſchen Arbeit. Daher denn wir Deutſche beſonders unter 
dem Konflikte leiden. 

Infolge des gleichen Umſtandes ganz ähnlich beim Modernismus. — 
Huch er würde die Kirche nicht ſo ſehr verachten, wenn er mehr auf deren 
praktiſche Tätigkeit blickte, die auch nach den eben gemachten gewichtigen 
Abzügen doch noch für jeden, der das Leben kennt, bedeutend genug iſt, 
die jener aber kennen zu lernen ganz verſäumt, weil er ganz fasziniert iſt 
von der in ſeinen Augen feſtſtehenden Tatſache, daß in derſelben abſurde 
Dinge gelehrt werden. Eben weil auch er nichts anderes kennt, als den 
wiſſenſchaftlichen Geſichtspunkt, faßt er die Kirche allein von der dogma⸗ 
tiſchen Seite und das Dogma wohl gar in wunderbarer Verdrehung der 
Catſachen als eine muſtiſche Dorftufe zur Wiſſenſchaft, wo es dann natür⸗ 
lich keine gute Figur macht, da es mit künſtleriſchem und nicht mit wiſſen⸗ 
ſchaftlichem Maßſtabe gemeſſen ſein will. Das Dogma iſt ja aber — es 
kann nicht oft genug geſagt werden — nicht das Weſen ſondern der 
Stützpunkt für die religiöſe Geſinnung und die moraliſche Übung, die ſich 
an ihm im Großen und Ganzen am beſten erziehen laſſen. Es ſteht durch⸗ 
aus in zweiter Linie, wie am beiten daraus hervorgeht, daß es in den 
verſchiedenſten Konfeſſionen und ſogar weit über das Chriſtentum hinaus 
wirkſame Religionslehrer gegeben hat, die es verſtanden die vorgefundene 
Lehre zu dem gerade vorliegenden wichtigen praktiſchen Swed zu ſchmieden 
und etwaige Spitzen umzubiegen. Es iſt dies eine Erfahrung ganz ähnlich 
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wie beim Unterricht, wo auch die Wahl der Fächer natürlich nicht gleich⸗ 
gültig iſt, aber doch die Perfönlichkeit des Lehrers weit mehr iſt, wie das 
Fach, da ſie es eben verſteht, aus einem jeden die für die Jugend ver— 
dauliche Nahrung zu ſaugen. hier aber heißt es, da es nun doch eben 
ein Unweſentliches iſt: immer lieber ein wenig nach der orthodoxen Seite 
hin als nach der radikalen; denn das Orthodoxe iſt dem Radikalen nur 
eine Thorheit, die mit einigem Lächeln wohl ertragen werden kann. Die 
Aufklärung aber iſt dem Rechtgläubigen ein Ärgernis, und das iſt ſchlimmer, 
weil ärger am Leben zehrt. — 

Aus dem Geſagten ergeben ſich nun aber wichtige praktiſche Folge— 
rungen, vor Allem für die werbende Kirche in Bezug auf die Ausbildung 
der Geiſtlichen, zu Leuten, die nicht bloß die Grundlagen ihrer Religion 
kennen und ſie mit Wort und Schrift zu verteidigen wiſſen, worauf die 
bisherige Ausbildung in erſter Cinie abzielte, ſondern zu ſolchen, die mitten 
im Leben ſtehen und dies Leben mitleben und — und was das Wich⸗ 
tigſte iſt — die Mitlebenden lieb haben. — 

Ein chriſtlicher pfarrer ſollte ſein nicht wie ein Prieſter, deſſen Per⸗ 
ſönlichkeit in den heiligen Gewändern verſchwindet, mögen dieſe Gewänder 
nun körperliche ſein oder in einer geiſtigen Bildung beſtehen, die ſie von 
dem gemeinen Mann noch ſchärfer trennt, als eine anſpruchsvolle Der- 
mummung, ſondern ein „primus inter pares“, ein Genoſſe der Leidenden, 
aber ein Leidender wie fie, der mit dem Wort begabte Bruder im Glauben, 
wie es bei den Schülern Calvins heißt; und darnach muß natürlich ſeine 
Vorbildung beſchaffen ſein. — 

Es ſoll hier nicht verkannt werden, daß gerade auch in Deutſchland 
gute Knſätze vorhanden find in der Richtung, der wir hier das Wort 
reden. Man braucht 3. B. nur einen Blick zu werfen in die Seitſchrift: 
Evangeliſch⸗Sozial und beſonders in die dort wiedergegebenen Mitteilungen 
der Kongreſſe, die den gleichen Titel führen; man braucht nur einen Blick 
zu werfen auf das Lebenswert Emil Sulzes,?) deſſen 80 ſter Geburtstag 
ſoeben gefeiert wurde, um deſſen inne zu werden, daß es ſich jetzt ge 
waltſam regt, und daß ſchon gute praktiſche Arbeit getan iſt in der 
Richtung, der wir hier das Wort reden. Aber die hier gegebene Dar: 
legung ſoll einen Grund bloßlegen, der es veranlaßt hat, daß in dieſer 
Richtung erſt verhältnismäßig ſpät vorgegangen wurde, daß ſich unſere 
Geiſtlichkeit vielfach ſo lange Seit dieſem Streben verſchloß und zum Teil 
erſt durch eine ſehr unfromme partei aus ihrer behaglichen Beſchaulichkeit 
geweckt werden mußte. 

Was hat der hochſtand des Intellektualismus unſerer Geiſtlichkeit 
genützt, ihre Fähigkeit, auf Grund ihrer Kenntnijje der orientaliſchen 
Sprachen und Geſchichte das Manoniſche und das Kpokryphiſche ſäuberlich 

2) Websty: Proteſt. Monatſchr. 1912 S. 41. 
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zu ſcheiden, in welcher Wiſſenſchaft es (wie in aller Wiſſenſchaft) keinen 
Ruhepunkt gibt, ſondern nur Wandlung und Wandlung? dieſe Methode 
hat vielfach wiſſenſchaftlich hochentwickelte Männer hervorgebracht, die ent⸗ 
weder wie Strauß ihren erworbenen Scharfſinn benutzten, um das be— 
ſtehende dogmatiſche Gemäuer einzureißen, und wieder andere, die ſich 
gleichfalls mit Scharfſinn in dasſelbe verſchloſſen, um Licht und den Sug⸗ 
wind der Neuzeit abzuhalten. Der Streit, von dem wir reden, wurde 
auf dieſe Weife nur verpflanzt in die Burg ſelber, die der Welt trotzen 
ſollte. Ja die Textkritiker waren dem Dogma bekanntlich ſtellenweiſe noch 
gefährlicher wie die Feinde extra muros, die Naturwiſſenſchaftler. 

Nein, ganz andere Vorbilder ſtehen mir hier vor dem Geiſte, vor 
Allem Charles Kingsley, der, obſchon ein hochgebildeter, ja literariſch 
berühmter Mann, mit den armen Fiſchern und Bauern ſeiner Gemeinde 
an deren Hantierungen teilnahm (ja es fehlte nicht viel, daß er mit den- 
ſelben ein bischen gewildert hätte) und ſo einen ungeheuren Einfluß auf 
deren geiſtige und körperliche Sanierung gewann. Die Bildung Kingsleys 
ging aber eben nicht einſeitig ins Dogmatiſche und Bibliſch-hiſtoriſche, 
ſondern weitmehr ins allgemein hiſtoriſche, ſoziale und naturwiſſenſchaft⸗ 
liche, und Voluntariſt war er kraft ſeiner Cebensweiſe. 

Ich meine alſo in aller Beſcheidenheit: Wenn ſich die Ausbildung 
unſerer Geiſtlichen und auch die Auswahl ihrer Perſönlichkeiten mehr richtete 
nach ihrem ſpäteren praktiſchen Beruf, aljo daß der Landpfarrer mit den 
Bauern über Dinge reden könnte, die den Bauern angehen, und daß der 
Seelſorger an einem Fabriksort auch von den Nöten der Arbeiter unter: 
richtet und für dieſelben von Herzen teilnehmend wäre, das würde wichtiger 
ſein, als ſeine Beſchlagenheit in dogmatiſchen Spitzfindigkeiten, die ja doch 
— eben die fortſchreitende Entkirchlichung hat es gelehrt — nicht genügt, 
die moderne Kritik aus dem Felde zu ſchlagen.“) Mag dann auch gelegentlich 
bei dem Pfarrer, der die Nöte der Arbeiter kennt, ein bischen Sozialismus 
mit unterlaufen; das muß man mit in Kauf nehmen, wenn es nur gelingt, 
die Spitze dieſes Parteiſtrebens von Kirche und Vaterland abzulenken, welche 
die verhetzte Maſſe mit auf das Korn zu nehmen pflegt, da es für ſie den 
kinſchein hat, als ob dieſe unmißbaren Stützen der Geſellſchaft lediglich dem 
verhaßten Kapitalismus Schergendienſte leiſteten. 

Auf die praktiſchen Folgerungen bezüglich der näheren Geſtaltung des 
geiſtlichen Studiums, auf deſſen Coslöſung von ſchwierigen Examen (die 
doch nur die Entwicklung des Verſtandes beweiſen und dem Intellektualismus 
Vorſchub leiſten) und auf die Pfarrerwahl darf ich hier noch weniger ein⸗ 


) Welcher weltenweite Abjtand 3.B. zwiſchen der theologiſchen Sprache, wie 
ſie von Seiten der Prediger auch noch in freiſinnigen Kreiſen N wird, 
und dem ſpärlichen Reſt von Glaubensſätzen, die bei der großen Mehrzahl der 
Gemeindeglieder noch in Geltung ſtehen. Jene auch nur zu ertragen wird von 
dem kritiſchen Geiſte dieſer als eine Unwahrheit empfunden. 
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gehen. Ich würde von Dingen reden müſſen, die ich kaum mehr als von 
Hörenſagen kenne. Als eine nützliche Aufgabe erſchien es mir nur, hier 
von meinem Standpunkte aus, von dem des Naturwiljenihaftlers, der 
trotzdem die Nöte der Seit begreift, eine Situation bloßzulegen, deren un— 
verhüllter Anblid dazu Berufene von ſelbſt zu weiteren Vorſchlägen nötigen 
wird. Ich möchte nur noch hinzufügen, daß meine Exemplifikation an einem 
engliſchen Pfarrer zwar nicht abſichtlich gewählt, aber abſichtlich feſtgehalten 
wurde, da eben die engliſche Nation das volk iſt, an dem wir unſere 
eigene Stärke meſſen. 

Die Engländer ſind groß, freilich auch wieder ſchwach im Dolun- 
tarismus wie wir Deutſche im Intellektualismus. Sie aber ſchicken ſich an, 
von uns zu lernen und mehr Wert auf theoretiſche Kenntnis zu legen, 
als bisher jenſeits des Kanals Mode war. Sollten wir nicht auch von 
ihnen lernen können? kluch die heilsarmee, die das Theoretiſche ganz 
abgeſtreift hat — freilich auch den guten Geſchmack — iſt britiſchen Urſprungs; 
das gibt zu denken. d 

Und in jedem Falle, wenn wir es ſo weit kommen laſſen, daß der 
deutſche Proteſtantismus zu Grunde gerichtet wird durch einen einſeitig 
zugeſpitzten Intellektualismus, ſo werden wir niemals die Nation ſein können, 
die an der Spitze marſchiert. Denn wohl hie und da ein einzelner Menſch 
mitten in einer religiöſen Geſellſchaft, aber niemals kann eine Nation leben 
ohne Religion und ohne eine ſtarke Kirche, die ja nichts anderes iſt als 
deren ſoziale Verkörperung. 


Die Geiſteskraft im Wiſſen und Glauben. 
Von Otto Leo. 

Wiſſen und Glaube, das ſind die beiden Willensbeweger, welche das 
weite Gebiet des ſo mannigfachen menſchlichen Handelns beherrſchen und 
ſich hierbei um die vorherrſchaft ſtreiten. Die vorherrſchaft bedeutet 
die größere Macht, die nach Anerkennung in der Lebensgemeinſchaft ſtrebt 
und damit Widerſtände und Gegenwirkungen hervorruft. So entſtehen 
die weltbewegenden Gegenſätze: Realismus und Idealismus, Wiſſenſchaft 
und Religion, naturaliſtiſche und geiſtige Kultur, indem hier der Glaube, 
dort das Wiſſen der menſchlichen willensbetätigung ihre Siele weiſt. 

wer ſoll Schiedsrichter in dieſen Mämpfen ſein? Gibt es ein Urteils⸗ 
vermögen, welches ſich weder auf das Wiſſen noch auf den Glauben ſtützt, 
weder von dieſem noch von jenem beeinflußt, wenn nicht beherrſcht iſt? 

Die Erfahrung lehrt, daß im Ceben der Individuen und der bölker 
die Momente und die Seiten wechſeln, in denen bald der Glaube, bald 
das Wiſſen den Willen beſtimmen, ſowie daß für die volle Cebensentfal⸗ 
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tung beide unentbehrlich find, daß hierzu ebenſowohl die hohe Blüte des 
wiſſens wie die lebendige Kraft des Glaubens mächtige Förderer ſind. 

Mönnen wir auch wohl erkennen, ob der Erfolg mehr der einen oder 
der anderen Geiſtesrichtung zufällt, ſo hängt doch die Bewertung desſelben 
wiederum davon ab, ob wir dieſe Wertbeſtimmung aus dem Wiſſen oder aus dem 
Glauben entnehmen. Wie auch immer dieſelbe ausfallen möge, der Sieg im Kampfe 
bezeugt die größere Kraft, welche der Willensbetätigung aus der ſiegreichen 
Geiſtesbeſtimmtheit erwächſt. Dieſe Kraft als ſolche, unabhängig von dem 
Vorſtellungskomplex, den fie in jedem Falle zur Geltung bringt, ſoll der 
Gegenſtand nachſtehender Betrachtung jein. 

Welche Bedeutung haben das Wiſſen und der Glaube für die Kraft 
der Willensbetätigung? 

Das Wiſſen und der Glaube ſind wohl zu unterſcheidende Beſtimmt— 
heiten der Erkenntnis, unterſchiedliche Arten derjenigen Richtung der Geiſtes⸗ 
betätigung, welche die Aufnahme der durch die Sinne vermittelten Ein- 
wirkungen der Außenwelt in die Einheit des Bewußtſeins bewirkt, während 
wir diejenige Richtung des Geiſtes, welche das individuelle Fürſichſein der 
Außenwelt gegenüber zur Geltung bringt, zuſammenfaſſend als das Wollen, 
endlich die Zuſtandsveränderungen, die das individuelle Fürſichſein durch 
die Einwirkung der Außenwelt und durch die Gegenwirkung des Wollens 
erleidet, als die Gefühlserregung begreifen. Dieſe Gefühlserregung iſt 
ihrem Weſen gemäß eng mit dem Erkennen und Wollen verbunden und 
läßt ſich von deren Betätigungen nicht immer ſondern. Das tritt in den 
mannigfachen Stimmungen hervor, welche jene begleiten, wie beſeeligende 
Gewißheit, quälender Sweifel, ſiegesſichere Hoffnung und kraftloſe Ent- 
ſagung, und weiſt darauf hin, daß Erkennen und Wollen aus einheitlicher 
Wurzel entſpringen, aus dem einheitlichen individuellen Wirkungsvermögen, 
der Subſtanz des fürſichſeienden Lebens; eine Einheitlichkeit, die auch in 
den Trieben zu Tage tritt, wie ſie das niedere organiſche Leben und auch 
das bewußtloſe höhere beſtimmen. Erſt mit der Entfaltung der Bewußt⸗ 
heit tritt die Sonderung von Erkennen und Wollen hervor, ſo daß das eine 
oder das andere die Lebensbetätigung vorherrſchend beſtimmen kann. 

Im voll entfalteten Bewußtſein laſſen ſich unterſcheiden: Das reine 
Erkennen, bei dem das Wollen und das Gefühl bedeutungslos ſind; das 
iſt das reine Wiſſen, die wiſſenſchaftliche Erkenntnis; das mit Willens» und 
Gefühlserregung als gleichwertigen Faktoren verbundene Erkennen, das iſt 
der Glaube; das durch die Erkenntnis, unabhängig vom Gefühl, beſtimmte 
Wollen oder der zweckbewußte Wille; endlich das durch die Gefühlsbe⸗ 
ſtimmtheit unter Zurückdrängung der Erkenntnis beherrſchte Wollen, das 
iſt die Leidenſchaft. 

während alſo im Wiſſen Gefühl und Wille mehr oder weniger aus: 
geſchaltet erſcheinen, ſchließt der Glaube dieſe beiden Faktoren als mitbe⸗ 
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ſtimmend ein. Das Wiſſen ſteht um jo höher, je unabhängiger es vom 
Gefühl und vom zweckbewußten Wollen iſt; der Glaube iſt um ſo reiner, je 
mehr in ihm das Erkennen, das Gefühl und das Wollen als gleichwertige 
Faktoren zu einheitlichem Wirken verbunden ſind. 

Alles Erkennen ſtrebt nach Gewißheit, d.i. nach der vollen Überein- 
ſtimmung des objektiven Ergebniſſes mit den ſubjektiven, im Individuum 
ſelbſt gegebenen Bedingungen des Erkennens, die wir als Denfungsart, 
Charakter, Geſinnung, Gemütsart und Temperament begreifen. 

Das Wiſſen ſchöpft ſeine Gewißheit aus der Übereinſtimmung ſeiner 
Ergebniſſe mit der überall gleichen logiſchen Geſetzlichkeit des Denkens, 
unabhängig von den ſonſtigen ſubjektiven Bedingungen; hier kann und ſoll 
daher Allgemeingültigfeit der Gewißheit beſtehen. Gewißheit des Glaubens 
beſteht nur da, wo das Erkannte jeden Widerſpruch der Gefühls⸗ und 
Willenserregung ausſchließt, unabhängig von der logiſchen Begründung. 

Die Gewißheit des Wiſſens kann vermöge der ihr innewohnenden 
Allgemeingültigfeit vom Einzelnen auf die Gemeinſchaft und umgekehrt von 
dieſer auf jenen übertragen werden; ſie kann ſich auf äußere Autorität 
ſtützen, heteronom ſein; die Gewißheit des Glaubens muß aus dem indi⸗ 
viduellen Erkennen ſelbſt erwachſen und autonom ſein. 

Die Übereinſtimmung mit der logiſchen Geſetzlichkeit des Denkens ver⸗ 
mag indeß keine Gewißheit objektiven Seins zu geben, wie ſolche im 
Glauben in der Gefühls⸗Erregung unmittelbar gegeben iſt, weil hier die 
Dielheit und Mannigfaltigkeit der äußeren Einwirkung erhalten bleibt, 
während ſie im Denken in die Einheit des Bewußtſeins übergeführt, alſo 
aufgehoben wird. Die Gewißheit im Wiſſen bleibt gebunden an den durch 
die Sinnestätigkeit dem Denken gelieferten Stoff, d. i. an die durch zeitliche 
und räumliche Beſtimmtheit und konſtanten urſächlichen Zuſammenhang ge— 
ſtaltete und geordnete vorſtellbare Wirklichkeit, die Welt der Erfahrung, 
das Reich des Endlichen und des durch Wahrnehmungsmöglichkeit Bedingten. 
Über das jenſeits der Grenzen dieſer wirklichkeit Liegende vermag die 
Wiſſenſchaft keine Gewißheit zu ſchaffen. 

Der Glaube hingegen gründet die Gewißheit ſeines Inhaltes auf die 
Gewißheit des individuellen ſubjektiven Seins. Gewiß! es gibt kein Sub⸗ 
jekt ohne Objekt, keine Gewißheit der inneren ohne Gewißheit äußerer 
Wirklichkeit, aber jene iſt im Bewußtſein unmittelbar, dieſe nur mittelbar, 
in der Geſtaltung gegeben, welche ihr die Sinnestätigkeit gibt. 

Das Bewußtſein unſeres eigenen ſubjektiven Seins, deſſen Weſen die 
identiſche Einheit bildet, auf die alle Mannigfaltigkeit und aller Wechſel 
der Sinneswahrnehmung bezogen iſt, enthält die Grenzen nicht, welche 
Raum und Seit der Wahrnehmung ziehen. Das eigene Sein als Aus» 


gangspunkt der Wahrnehmung im Bewußtſein erſcheint uns durch dieſe 


inn 


nicht bedingt und in dieſem Sinne unbedingt gewiß gegenüber dem in 
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Raum und Zeit beſtimmten Wahrnehmungsinhalt, wenn es auch ohne die 
durch äußere Wirklichkeit erregte wahrnehmende Tätigkeit kein Bewußtſein 
innerer ſubjektiver Wirklichkeit gibt. 

Der Glaube iſt an die der Gewißheit aus dem Wiſſen geſetzten 
Grenzen nicht gebunden, findet vielmehr erſt jenſeits derſelben das Wir⸗ 
kungsgebiet, welches ihm volle Entfaltung geſtattet. 3 

wie das Wiſſen für das Gebiet des Bedingten, jo ſoll der Glaube 
für das Reich des Unbedingten diejenigen Erkenntniswerte ſchaffen, welche 
Gewißheit geben und damit die Erkenntnis befriedigen. Daraus folgt, 
daß das Wiſſen keine unbedingten, der Glaube keine bedingten Erkenntnis⸗ 
werte darbieten kann, ohne auf Gewißheit zu verzichten. 

Wie alles bedingte Sein und Wirken auf das Unbedingte als Urgrund 
ſeines Daſeins und als Quelle ſeines Wirkungsvermögens hinweiſt und 
ebenſo feine Siele und Swecke letzten Endes nur im Unbedingten ſuchen 
kann, ſoll überhaupt Gewißheit beſtehen, ſo erwächſt auch das Wiſſen 
aus dem Glauben und endet allemal wieder im Glauben. 

In den primitiven Zuſtänden der Geiſtesbetätigung ſind Glaube und 
Wiſſen noch eins; auch auf den höheren Stufen gehen fie vielfach in ein- 
ander über. Erſt allmählich hat ſich das Wiſſen als Wiſſenſchaft zur ſelb⸗ 
ſtändigen Geltung erhoben; aber doch nur als ein begrenztes, vom 
Glauben umſchloſſenes Gebiet. Die grundlegenden Dorausjegungen der 
Wiſſenſchaft, wie auch ihre letzten Schlüſſe, fallen in das Gebiet des 
Glaubens. Nachdem aber die ſchärfere Sonderung von Wiſſen und Glaube 
im Bewußtſein möglich geworden iſt, kann volle Gewißheit auch nur auf 
der Grundlage ihrer Unterſcheidung gewonnen werden. 

Volle Gewißheit iſt notwendig, um dem Willen das erreichbar höchſte 
Maß von Kraft zu geben. Fehlt dieſe Gewißheit in der Willensbeſtimmung, 
jo tritt Unſicherheit, Schwanken, Schwäche ein bis zum völligen Derjagen 
der Tatkraft. 

Wie die Gewißheit des Wiſſens erſchüttert wird, wenn das Ergebnis 
in Widerſpruch tritt mit den Forderungen des logiſchen Denkens oder mit 
der Wahrnehmung, ſo verliert der Glaube ſeine ſiegreiche Kraft, wenn er 
mit der der individuellen Cigenart entſprechenden Gefühls- und Willens⸗ 
Erregung nicht vereinbar iſt. Indeß auch der Gegenſtand der Erkenntnis 
it von entſcheidender Bedeutung hierbei; wo Gewißheit des Wiſſens beſteht, 
wie gegenüber der bedingten Erfahrungswirklichkeit, verſagt der Glaube 
in der Willensbeſtimmung; wo aber der Glaube mit voller Gewißheit 
herrſcht, alſo im Streben zum Unbedingten, führt keine Wiſſenſchaft zur 
Herrſchaft über den Willen. 

Die Kraft der Willensentſchließung iſt um ſo größer, je mehr ſich 
dieſelbe in einer beſtimmten Richtung verdichtet, ſei es die des Wiſſens 
oder die des Glaubens. Das trifft zu für das Wiſſen hinſichtlich der durch die 
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Sinne ergreifbaren, durch Wahrnehmung und Derjtand vorgeſtellten und begrif— 
fenen Erfahrungs⸗Wirklichkeit, für den Glauben nur dann, wenn der menſch— 
liche Geiſt in ſeiner Entfaltung zur Vernunft die Unvollkommenheit und 
Bedingtheit der Sinnes- und Verſtandes-Arbeit erkennt und nach unbe- 
dingten Erkenntniswerten, nach Erfaſſung des Unbedingten ſtrebt. 

Die dementſprechende ſcharfe Trennung von Wiſſen und Glauben nach 
den objektiven Erkenntnisgebieten iſt jedoch erheblichen Störungen ausge— 
ſetzt. Einerſeits iſt der Einfluß der ſubjektiven Faktoren der Erkenntnis 
in der praktiſchen Cebensbetätigung jo groß, daß dieſe ſich von der Willens— 
beſtimmung aus dem Wiſſen ſelten völlig ausſchalten laſſen; andererſeits 
bedarf die Willensbeſtimmung aus dem Glauben der durch das Wiljen 
gewonnenen Gewißheit als Ausgangspunkt und derſelben Vorſtellungen und 
Begriffe, wie dieſe, als Ausdrucksmittel. Eine Beeinfluſſung der aus dem 
Wiſſen bezw. aus dem Glauben hervorgehenden Willensbeſtimmtheit dort 
durch individuelle Gefühls- und Willenserregung, hier durch die der Wahr— 
nehmungs wirklichkeit entſprechende Swedbejtimmtheit, demzufolge eine Spal⸗ 
tung der Willensenergie iſt oft unvermeidlich. 

Deshalb geht der mMenſch nur ſelten jo reſtlos mit ſeinem geſamten 
Wirkungsvermögen in ſeiner Willensäußerung auf, wie wir dies beim Tier 
wahrnehmen, in deſſen Bewußtſein die Sonderung von Erkenntnis, Gefühl 
und Wille nicht beſteht. Der Wirkungskreis des Tieres iſt aber auch in 
Zeit und Raum ſehr viel enger begrenzt und das Tier viel machtloſer 
gegenüber der Umwelt als der Menih. Das Tier bleibt auf die nahe 
und gegenwärtige durch ſeine Sinne ergreifbare Wirklichkeit beſchränkt und 
der Herrſchaft der Begierde und der Furcht widerſtandslos unterworfen. 

Die Bedeutung des Glaubens beſchränkt ſich nicht auf das Streben 
nach unbedingten Erkenntniswerten, er tritt auch da an die Stelle bes 
wiſſens, wo dieſes in ſeinem Wirkungsgebiet Gewißheit nicht zu geben 
vermag, die Gewißheit erſt aus der Übereinſtimmung des Erkannten mit 
der Gefühls⸗ und Willens⸗Erregung erwächſt. Dieſe Glaubensbetätigung 
iſt die Überzeugung, das überzeugt ſein oder werden. 

In der Willensbeſtimmung aus Überzeugung kommt die individuelle 
geiſtige Energie einheitlich und ungebrochen zur Geltung, ebenjo wie in 
der Willensbeſtimmung aus Gewißheit des Wiſſens oder des Glaubens, 
ſofern die Gewißheit der Überzeugung der Ausdruck dafür iſt, daß die ſonſt 
in die Tätigkeiten des Erkennens und des Wollens und in Gefühlserregung 
ſich ſpaltende geiſtige Energie in einer Richtung reſtlos zuſammenſtrömt, 
und daß die ſubjektiven und die objektiven Bewußtſeinserregungen zu ein⸗ 
heitlicher Wirkung verſchmelzen. 

weil die die Gewißheit gebenden Faktoren im Wiſſen, die Wahrneh⸗ 
mung und die logiſche Beſtimmtheit des Denkens, im weſentlichen inner⸗ 
halb umfaſſender Lebensgemeinſchaft dieſelben ſind, iſt zugleich Allgemein: 
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gültigkeit gegeben; die Gewißheit aus dem Wiſſen wird in gleichem Maße 
den Willen großer Gemeinſchaften einheitlich beſtimmen; das verleiht der 
wiſſenſchaft ihre große Bedeutung, welche dem Handeln aus Überzeugung 
fehlt, weil hier die Zweifel und Unſicherheit ausſchließende Gewißheit auf 
indivivuellen, nicht übertragbaren Faktoren beruht. Jene vermag große 
Lebensgemeinſchaften nachhaltig zu bewegen, dieſe iſt zumeiſt auf das ein⸗ 
zelne Subjekt und auf den beſtimmten Fall beſchränkt. Bier, wie der Ge⸗ 
wißheit aus dem reinen Glauben, fehlt die objektive Allgemeingültigfeit; denn 
der reine Glaube iſt ein autonomes, ſubjektives Erlebnis; er kann nicht 
erlernt, nicht erworben werden. Weil aber dieſe Gewißheit aus einem 
uſammenfließen verſchiedener geiſtiger Wirkungselemente, aus einer pjndi- 
ſchen Syntheje hervorgeht, jo bedeutet fie eine Steigerung des geiſtigen 
Wirkungsvermögens gegenüber der Gewißheit aus dem Wiſſen. Das Er- 
gebnis iſt nicht lediglich die Summe der Elemente, aus denen es ſich zu— 
ſammenſetzt, es ſchließt ein neues Wirkungselement in ſich, welches in jenen 
noch nicht enthalten war. (Wilhelm Wundt: Prinzip des pſyochiſchen 
Wachstums.) 

Die Erfahrung beſtätigt, beſonders in der Entfaltung und Verbreitung 
des religiöſen Glaubens, dieſe dem reinen Glauben innewohnende fort- 
reißende Kraft in der unbegreiflichen Gewalt, welche die rückhaltloſe 
Außerung ſolchen Glaubens auf die Cebensgemeinſchaft, oft in weitem 
Umfange und großer Nachhaltigkeit, auszuüben imſtande iſt. Dieſe über- 
natürliche Kraft der Ausbreitung erſetzt dem Glauben in vollem Maße die 
fehlende Allgemeingültigfeit, wie fie der Wiſſenſchaft zur Seite ſteht. 

Solche Wirkung des Glaubens tritt meiſt mit exploſiver Gewalt auf, 
ſich mit überraſchender Schnelligkeit und tiefgreifender Wirkung verbreitend, 
aber auch in ihren dauernden Hervorbringungen mit erheblichen Schwankungen 
verbunden. Die Wirkung der Gewißheit aus dem Wiſſen ſchreitet weniger 
raſch voran, breitet ſich allmählicher aus, erweiſt jedoch einen hohen 
Grad der Beſtändigkeit, wo ſie einmal Aufnahme gefunden hat. Der in 
ſeiner Bedeutung als Willensbeſtimmung erloſchene Glaube läßt ſich nach 
ſeiner urſprünglichen Beſtimmtheit und ohne weſentliche Abwandlung 
derſelben nicht wieder zu lebendiger Wirklichkeit erwecken, während lange 
verſchüttet geweſene Gewißheit des Wiſſens, nach ihrer Wiederauffindung, 
noch unverminderte Geltung findet. 

Indem der Glaube auf die unbedingte, von Seit- und Raum-Be⸗ 
ſtimmung freie, daher unveränderliche Wirklichkeit gerichtet iſt, müßten die 
Erkenntniswerte, die er darbietet, weit ausgiebiger zu Beharrung und 
Stetigkeit in der Richtung und Kraft der Willensbeſtimmung führen, als 
dies für das auf die bedingte, in Seit und Raum veränderliche Erfahrungs⸗ 
wirklichkeit gerichtete Wiſſen möglich erſcheint. Wenn die Erfahrung dies 
nicht beſtätigt, ſo erklärt ſich dies wohl daraus, daß die unbedingten Er⸗ 
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kenntniswerte ihren mitteilbaren Ausdruck überall nur in denſelben Aus- 
drudsmitteln, in Dorjtellungen und Begriffen finden, welche in erſter Linie 
dem Wiſſen als Ausdrudsmittel dienen, alſo der Erkenntnis der bedingten, 
veränderlichen Erfahrung die Allgemeingültigkeit vermitteln ſollen; fie ver— 
mögen die unbedingten Erkenntniswerte nicht als ſolche, ſondern nur in der 
Geſtalt unſerer bedingten kinſchauung der Wirklichkeit darzuſtellen; fie haben 
weſentlich ſymboliſche Bedeutung. Die Abwandlung, welche die menſchliche 
Erfahrung hinſichtlich der objektiven Wirklichkeit fortdauernd erfährt, die 
in der fortſchreitenden Entwicklung der Wiſſenſchaft und in der ihr dienenden 
Wort⸗ und Begriffsbildung zu Tage tritt, nimmt auch jenen Symbolen ihre 
urſprüngliche Bedeutung und nötigt die Glaubensbetätigung dazu, entweder 
neue Symbole zu finden oder die Bedeutung der bisherigen zu ändern, 
um die ihnen zu Grunde liegende Glaubensgewißheit im Bewußtſein der 
Gemeinſchaft zu bewahren. 

Die einmal zur lebendigen Wirkungskraft gelangte Glaubensgewißheit 
kann trotzdem ſehr wohl als forterzeugende Kraft erhalten bleiben, wenn 
auch ihre urſprünglichen Ausdrucksformen ihre Bedeutung verlieren und 
neue an ihrer Stelle geſucht und gefunden werden müſſen. Hierbei ſollte 
nur vermieden werden, das, was Gewißheit aus dem Wiſſen iſt, als Ge: 
wißheit aus dem Glauben zu bewerten. 

Das Wiſſen findet in der Gewißheit ſeinen Abſchluß, welcher jedoch 
nicht immer erreicht werden kann und durch aus der Erfahrung begrün— 
dete Annahmen, Hypotheſen, ſowie durch den Nachweis der Wahrſcheinlichkeit 
erſetzt werden muß. Der Glaube kann die volle Gewißheit nicht entbehren; 
aber dieſe erwächſt nicht immer aus der Gleichwertigkeit der ſubjektiven 
und objektiven Faktoren, deren Produkt die Glaubensgewißheit iſt. Über⸗ 
wiegen die ſubjektiven Faktoren, das Gefühl und die individuellen Willens⸗ 
motive, dann entſteht der Wahnglaube, überwiegt der objektive Faktor, 
die Erkenntnis, dann wird der Glauben zum Aberglauben. Die Bedeutung 
des Glaubens für die Willensentſchließung wird hierdurch nicht berührt, 
ſofern die hierbei in Betracht kommende geiſtige Energie auf voller Ge⸗ 
wißheit beruht, während die Kraft der Willensbeſtimmtheit aus dem Wiſſen 
durch die verminderte Gewißheit entſprechend abgeſchwächt wird. 

Je geringer die Anforderungen ſind, welche die Erlangung voller 
Gewißheit aus dem Wiſſen an das denken ſtellt, um ſo leichter wird die 
Willensentſchließung aus dem Wiſſen, um jo enger aber auch das Gebiet, 
welches der Wille beherrſcht. Mit dem Reichtum der das Bewußtſein er⸗ 
füllenden Doritellungen wächſt auch die Zahl der Motive der Willens- 
entſchließung, um ſo größer werden auch die Anforderungen an die Urteils- 
kraft des Denkens in der Beſtimmung des entſcheidenden Motivs, ſoll nicht 

der Zweifel zur Unentſchiedenheit führen, oder die durch die Sinne erregte 
Begierde zur Herrihaft über den Willen gelangen. So erwachſen der 
Rel. u. Geiſteskultur 1912 (1V). 19 
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Willensbeſtimmung aus dem Wiſſen auf ſeinem eigenſten Gebiete, der be⸗ 
dingten Wirklichkeit der Erfahrung, doch vielfach Grenzen und Einſchränkungen, 
deren Überwindung ſchließlich nur durch Erkenntniswerte ermöglicht wird, 
welche unbedingte Gültigkeit in Anſpruch nehmen, d.h. dem Wirkungsbereich 
des Glaubens, des Strebens nach unbedingter Wirklichkeit angehören. 

Hier nun treten uns als Beſonderheiten ſeiner Betätigung entgegen: 
der echte Glaube, der Aberglaube und der Wahnglaube. 

Das Unbedingte kann im Bewußtſein niemals als vollendete oder 
ſeiende Wirklichkeit erfaßt werden, ſondern als die über die Bewußtheit 
übergreifende, von dieſer nicht zu erſchöpfende, ſein ſollende Wirklichkeit, 
d.i. als Dernunftforderung oder Idee. Die Vernunft fordert unbedingte 
wirklichkeit als Vorausſetzung und als Dollendung aller Geiſtesbetätigung; 
die Gewißheit der Berechtigung, ja der Notwendigkeit dieſer Forderung, 
das iſt der echte Glaube. 

Der echte Glaube iſt alſo nicht Gewißheit erkennbaren, vorſtellbaren 
oder begreiflichen Seins, ſondern des Sollens und Werdens im Wirken des 
Geiſtes, nicht Gewißheit der Derwirklichung des Unbedingten im Bewußtſein 
als eines Seins, ſondern Gewißheit der Notwendigkeit uneingeſchränkten 
Strebens nach Verwirklichung des Unbedingten im bewußten Geiſt. Dieſe 
Gewißheit kann aber nur eine einheitliche, unteilbare ſein, welche das 
individuelle geiſtige Wirkungsvermögen reſtlos in Anſpruch nimmt und jede 
Sonderung in der Richtung der Subjektivität und Objektivität, als ſich 
gegenſeitig bedingend, ausſchließt. 

Das Unbedingte kann nicht Objekt ſein weder des bewußten Willens 
noch der bewußten Erkenntnis. Die Gewißheit des echten Glaubens iſt 
weder ein Wollen noch ein Wiſſen, ſondern die höchſte Steigerung des 
einheitlichen geiſtigen individuellen Wirkungsvermögens. Der echte Glaube 
bedeutet die rückhaltloſe und reſtloſe hingabe des bewußten Lebens im 
Streben nach Verwirklichung des Unbedingten als der ſein ſollenden Wirk— 
lichkeit auch des menſchlichen Seins und Wirkens. 

Indem dieſes Streben das individuelle Wirkungsvermögen voll erfaßt 
und einheitlich richtet, hiermit zugleich ſelbſt die Bedeutung der Unbedingt⸗ 
heit gewinnt, zeitigt es die vollkommenſten Geiſteswirkungen, zu denen der 
Renſch befähigt iſt, Wirkungen, die vom reinen Wiſſen weder an individueller 
noch an hinreißender Kraft erreicht werden. höchſtens die Leidenſchaft 
vermag ein gleiches Maß von individueller Kraft zu erweiſen, aber ohne 
die Nachhaltigkeit und ohne die Fähigkeit, auch die Cebensgemeinſchaft in 
gleicher Weiſe zu ergreifen. 

Indeß dieſer höhepunkt geiſtigen Lebens iſt weit mehr Ausnahme als 
Regel. Der Menſch haftet zu ſehr an den Bedingungen feiner Geijtes- 
entfaltung, die als objektive und ſubjektive Beweggründe unſer Denken und 
Wollen zumeiſt beherrſchen und endlich auch den Glauben beeinfluſſen. 


a a 


Die Geiſteskraft in Wiſſen und Glauben 279 


Indem dieſe Beweggründe in das Streben nach verwirklichung des Un— 
bedingten eindringen und dieſes an die objektiven oder an die ſubjektiven 
Elemente der Bewußtheit anknüpfen, erſcheint das Unbedingte als Wirk— 
lichkeit im Bewußtſein, ſei es als deſſen objektiver oder als deſſen ſubjek— 
tiver Faktor. Das Streben zum Unbedingten biegt in die bedingte Wirk— 
lichkeit der Bewußtheit zurück; es treten bedingte Werte an die Stelle der 
unbedingten. So entſtehen Aberglaube und Wahnglaube. 

Im Aberglauben wird der Verwirklichung des Unbedingten in der 
Wahrnehmungswirklichkeit, im Wahnglauben in der die Willensentſcheidung 
und Betätigung begleitenden Gefühlserregung, einſeitig geſucht und wohl 
auch gefunden; dort wird dem Wiſſen, hier dem Wollen der entſcheidende 
Wert im Streben zum Unbedingten beigelegt; hier wie dort iſt die den 
echten Glauben kennzeichnende Gleichwertigkeit von Wiſſen und Wollen, 
bezw. Gefühlserregung, geſtört; die Gewißheit ſoll durch die Überein— 
ſtimmung der bedingten Wirklichkeit der Erkenntnis bezw. des Willens mit 
der geſuchten unbedingten Wirklichkeit erreicht werden; der hierin liegende 
Widerſpruch vermindert zwar, weil er nicht in das Bewußtſein tritt, die 
Kraft des ſo beſtimmten Willens nicht, geht jedoch in die Wirkung dieſer 
Willensbetätigung über als ein dieſelbe wieder aufhebender oder in eine 
entgegengeſetzte umwandelnder Faktor. 

Der Aberglaube wird in ſeiner Gewißheit überall da erſchüttert und 
in feiner Wirkungsfähigkeit eingeſchränkt werden, wo geiſtiges Leben herrſcht 
und beſtrebt iſt, die Feſſeln und Schranken der Geiſtesbetätigung, die in 
Zeiten des Stillſtandes ſchnell emporwachſen, zu löſen und zu überwinden. 
Wo er ſich gegen dieſe Einwirkungen nicht abſchließen kann, wird ſeine 
Kraft durch Zweifel und Schwanken gebrochen und mehr oder weniger auf 
das rein individuelle Ceben zurückgedrängt werden. Der Wahnglaube, 
indem er die Gefühls⸗ und Willensbeſtimmtheit zum einheitlichen Ausdruck 
unbedingter Wirklichkeit erhebt, findet in den in ihrer Bedingtheit minder⸗ 
wertigen objektiven Beweggründen kein unüberwindliches Hindernis ſeiner 
Betätigung und iſt daher allemal geneigt, über die aus dieſen erwachſenden 
Bedenken rückſichtslos hinweg zu ſchreiten. Der Wahnglaube iſt ſeinem 
Wejen gemäß die Quelle größter, ungebrochener Kraftenfaltung und hin- 
reißender Beeinfluſſung der Cebensgemeinſchaft; er wirkt aber zugleich in 
gleichem Maße zerſtörend auf dieſe und löſt dadurch überlegene Gegen⸗ 
wirkungen aus. Weil der Wahnglaube einſeitige, nur ſubjektive Willens⸗ 
motive zur Geltung bringt, ſomit an die Individuen gebunden iſt, die 
ſeine Träger ſind, ſo fehlt ſeinen Wirkungen die Nachhaltigkeit; er erliſcht 
mit der Willensenergie dieſer ſeiner Ausgangspunkte und Verbreiter. 

weil der Glaube als geiſtiges Wirken ſo weſentlich auf der Mitwirkung 
der ſubjektiven Faktoren der willensbetätigung beruht, in denen das Weſen 
des Lebens, Bewegung und veränderung, zumeiſt zum Ausdruck kommt, 
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iſt das Glaubensleben weit mehr Schwankungen und Störungen ausgeſetzt 
als die auf beharrende Erkenntniswerte ſich ſtützende ſtetig fortſchreitende 
wWiſſenſchaft; dem größeren Maße an Kraft, welches der Glaube zu ent⸗ 
wickeln vermag, wird ſo von ſeiten des Wiſſens das Gleichgewicht gehalten. 

Die Bedeutung von Wiſſen und Glauben für die Lebensführung und 
das menſchliche Dichten und Trachten im Einzelleben wie im ſozialen 
wirken und ſeinem geſchichtlichen Verlauf iſt ſehr mannigfaltig und 
wechſelnd. Die Beſonderheit der geiſtigen Veranlagung, der Grad der 
Geiſtesentfaltung und wiſſenſchaftlichen Erkenntnis, endlich die wechſelnde 
Lebenslage, ob äußerer Druck, Not und Sorge, oder Überfluß, Macht und 
Sorgloſigkeit, ob jugendliches Aufitreben oder geiſtige und materielle Sättigung 
vorherrſchen, alles dies iſt von bedeutſamem Einfluß. Indem nun dieſe 
verſchiedenen Lebenszuftände vielfach nebeneinander beſtehen und ineinander 
eingreifen, entſtehen geiſtige Kämpfe, denen ſich der Einzelne und die Cebens⸗ 
gemeinſchaft nicht entziehen können, auch nicht entziehen ſollen; denn auch 
hier bedeutet Kampf Leben. 

Der Kampf zwiſchen dem Glauben und dem Wiſſen joll indeß nicht 
Zweck, immer nur Mittel fein der Förderung, Geſundung und Kräftigung 
der Lebensführung, auch des geiſtigen Lebens. Gleichgültigkeit, Stillſtand 
und zerſetzende Verneinung kennzeichnen den Niedergang und führen zum 
Erlöſchen der geiſtigen Lebenskraft. Weil der Kampf allemal aus der 
vermiſchung der Gebiete entſteht, in denen hier der Glaube, dort das 
wiſſen zu herrſchen berufen find, jo muß es das Siel des Kampfes jein, 
immer von neuem die Grenzen beider Gebiete zu ziehen und innerhalb 
derſelben jeder Richtung die volle Wirkungsfreiheit zu ſichern. 


Probleme der Keligionspſychologie. 
Von Otto Conrad. 

Die Bedeutung der Keligionspſychologie für die theologiſche Arbeit 
im allgemeinen beſteht darin, daß fie die Grundlage und Dorausjegung 
aller erkenntnistheoretiſchen Arbeit an der Religion bildet in dem Derhält- 
nis, wie die pſychologiſche Analyſe überall die Dorausjegung aller er: 
kenntnistheoretiſchen Unterſuchung iſt.!) Ihre Aufgabe liegt zunächſt 
darin, die Entſtehung und das Weſen der Religion zu beſchreiben. Die 
Religionspſychologie iſt eine verhältnismäßig junge Wiſſenſchaft. Erſt ſeit 
Anfang der neunziger Jahre des vorigen Jahrhunderts haben wir eine 
bewußte Forſchung in dieſer Richtung. Die Disziplin hat zwei Wurzeln, 
eine amerikaniſche und eine deutſche. 
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Als Vater der Religionspſychologie iſt Schleiermacher anzuſehen, 
der die Forderung aufſtellt, daß alle Theologie mit dem Studium des 
religiöſen Bewußtſeins der Menſchheit beginnen müſſe. Bezeichnend iſt 
ſeine Mahnung in den „Reden“: „Wenn ihr alſo nur die religiöſen Lehr- 
ſätze und Meinungen ins Auge gefaßt habt, jo kennt ihr noch gar nicht 
die Religion ſelbſt .. .. Aber warum ſeid ihr nicht tiefer eingedrungen 
bis zu dem, was das Innere dieſes Äußeren iſt? .. . Warum betrachtet 
ihr nicht das religiöſe Leben ſelbſt, jene frommen Erhebungen des Ge— 
müts vorzüglich? ... Ich fordere alſo, daß ihr von allem ſonſt zur 
Religion Gerechneten abſehend euer Augenmerk nur auf die inneren Er— 
regungen und Stimmungen richtet, auf welche alle Äußerungen und Taten 
gottbegeiſterter Männer hinweiſen.“?) Don Schleiermacher geht die reli— 
gionspſychologiſche Arbeit in Deutſchland aus, die nun ſtark vom kluslande 
beeinflußt iſt. Sie iſt der amerikaniſchen Religionspſychologie zu Danke 
verpflichtet, von der ſie die wichtigſten Anregungen empfangen hat. Jeden— 
falls iſt die deutſche Theologie auf keinem Gebiete ſtärker vom kluslande 
beeinflußt worden als auf dem der KReligionspſychologie. 

Hier find Starbucks „The Psychology of Religion“, deutſch von 
Dorbrodt und Beta (Leipzig 1909) und William James’ „The Varieties 
of Religious Experience“, überſetzt von G. Wobbermin: „die religiöje 
Erfahrung in ihrer Mannigfaltigkeit“ (Leipzig 1907), von epochemachender 
Bedeutung geworden. Beide Werke gehören der philoſophiſchen Richtung 
an, die man als „Pragmatismus“ bezeichnet hat. Das iſt weniger 
ein philoſophiſches Syſtem als eine neue Denkmethode. Der Pragmatis⸗ 
mus will den Aufgaben des Lebens und in allererſter Linie den menſch— 
lichen Gemütsbedürfniſſen gerecht werden. Der alte Satz: Der Menſch iſt 
das Maß aller Dinge, wird nachdrücklich geltend gemacht. Deshalb 
mündet der Pragmatismus ethiſch in den Utilitarismus und erkenntnis⸗ 
theoretiſch in die Skepſis ein. Der wichtigſte Teil dieſer Philoſophie iſt 
nun eben die Religionspſychologie. Sie verfährt grundſätzlich nach 
naturwiſſenſchaftlicher Methode. Starbuck überträgt die ſtatiſtiſche Me⸗ 
thode, wie ſie in der Nationalökonomie angewendet wird, auf das religiöſe 
Gebiet, indem er z. B. zahlenmäßige Tabellen über Motive und Art der Bekeh⸗ 
rung bei Männern und Frauen aufſtellt; er wendet auch die biologiſch— 
phyſiologiſche Betrachtungsweiſe für die Beurteilung der religiöſen Er: 
ſcheinungen an. k 

Als typiſcher Vertreter der pragmatiſchen Religionspſychologie kann 
James bezeichnet werden. Er wendet ein Verfahren an, das man als 
die Methode der ausgezeichneten Sälle bezeichnen kann, indem er an 


2) Stellen zitiert nach Wobbermin, der gegenwärtige Stand der Religions- 
cchelogie (Seitſchrift für angewandte Pſych. und pfychologiſche Sammelforſchung 
1910, 3. Band, S. 500). 
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Einzelbeiſpielen des religiöſen Lebens, die er der Religionsgeſchichte ent⸗ 
nimmt, die verſchiedenen Typen und die Eigenart der religiöſen Erfah⸗ 
rung feſtzuſtellen verſucht. Er zerlegt das Gebiet der Religion in zwei 
Ceile: die inſtitutionelle und die perſönliche Religion. James 
meint, wenn die Unterſuchung eine pſychologiſche ſein ſoll, ſo habe ſie ſich 
nicht auf religiöſe Inſtitutionen zu erſtrecken, ſondern auf religiöſe Gefühle 
und Willenserregungen. Man muß ihm hier den Vorwurf machen, daß 
er den Begriff der Religion zu ſehr verengert. Es entſpricht das ganz 
feiner eigentümlichen Kuffaſſung, alles Objektive aus dem Gebiete der 
Religion auszuſchalten und ſich nur auf die rein ſubjektiven Vorgänge zu 
beſchränken. Deshalb handelt James in ſeinem Buche nur von der ſog. 
perſönlichen Religion. Er verſteht darunter „die Gefühle, handlungen 
und Erfahrungen der einzelnen Menſchen, ſofern ſie ſich in Beziehung zu 
irgend einer göttlichen Macht wiſſen, wie immer ſie ſich dieſe letztere näher 
vorſtellen mögen“ (S. 27). Sum Schluß faßt James die Ergebniſſe ſeiner 
Unterſuchungen zuſammen. Was er als die charakteriſtiſchen merkmale 
der religiöſen Cebensanſchauung herausſtellt, iſt allerdings m. E. nach recht 
dürftig: „1. Die ſichtbare Welt iſt ein Teil eines höheren geiſtigen Uni⸗ 
verſums, und erſt durch dieſes erhält fie ihren eigentlichen Sinn. 2. Ver⸗ 
einigung mit jener höheren Welt oder eine harmoniſche Beziehung zu ihr 
iſt unſer wahres Ziel. 3. Das Gebet oder die innere Gemeinſchaft mit 
dem Geiſt dieſer Welt — werde er perſönlich oder unperſönlich vorge: 
ſtellt — iſt ein Vorgang von objektiver Realität; es findet ein Einſtrömen 
geiſtiger Kraft in die Erſcheinungswelt ſtatt, und es werden dadurch be— 
ſtimmte Wirkungen — pſychologiſcher oder materieller Art — hervorge— 
rufen. 4. Neue Lebenskraft erwächſt dem menſchen und äußert ſich ent⸗ 
weder in Inrijher Begeiſterung oder in ethiſchem Heroismus. 5. Ein 
Gefühl des Geborgenſeins überkommt ihn, eine Stimmung inneren Friedens, 
und im Verkehr mit andern zeigt ſich ein Wachſen liebevoller Zuneigung“ 
(S. 445 f.). Es handelt fi hier um leere Abſtraktionen, die für die 
Erkenntnis des Weſens der Religion wenig bedeuten. Dieſe blaſſen Schemen 
bergen keine lebendige Anſchauung in ſich. 

Die entſcheidende Grundtatſache der Unterſuchung iſt die Mannig⸗ 
faltigkeit der religiöſen Erfahrung. Das Nebeneinander der 
verſchiedenen religiöſen Typen, Sekten und Bekenntniſſe iſt etwas durchaus 
Normales. „Das Göttliche kann nicht durch eine einzelne Eigenſchaft, 
ſondern nur durch eine Gruppe von Eigenſchaften ausgedrückt werden; 
daher kann die Sache der Religion in der verſchiedenartigſten Weiſe ver⸗ 
treten werden“ (S. 447). So braucht der eine einen Schlachten-Gott, der 
andere einen Gott des Friedens; der peſſimiſt verlangt allein nach einer 
Religion der Erlöſung, der Optimiſt dagegen ſucht eine Religion der freu- 
digen Betätigung uſw. Die Mannigfaltigkeit der religiöſen Erfahrung iſt 
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begründet in den verſchiedenen religiöſen Bedürfniſſen der einzelnen. Hier 
tritt der pragmatiſche Charakter der James'ſchen Religionspſychologie 
deutlich zu Tage. Der Angelpuntt des religiöſen Lebens iſt ihm das In⸗ 
tereſſe des einzelnen an ſeinem perſönlichen Geſchick (S. 450). Alle Gott⸗ 
heiten haben das gemeinſam, daß ſie perſönliche Wünſche und Bedürfniſſe 
befriedigen. Alles religiöſe Denken bewege ſich doch in Ausdrüden, die 
der Intereſſenſphäre der individuell-perjönlichen Lebensführung entnommen 
ſind. Wie in früheſten Seiten ſo behaupte noch heute der Fromme, daß 
Gott für ſeine perſönlichen Bedürfniſſe ſorge. 

Dieſer pragmatiſch⸗utilitariſtiſche Standpunkt zeigt ſich auch in der 
wertung der Religion. Das religiöſe Erlebnis beſteht nach Kants Aus» 
druck in einer ſtheniſchen Affektion, in einer freudigen, befreienden, die 
körperliche Kraft befördernden Erregung, die uns wie ein toniſches Mittel 
erfriſcht (S. 456). Solche Gemütsvorgänge überwinden die melancholiſche 
Stimmung, ſie geben dem Menſchen Geduld und dem Leben Würze und 
Bedeutung. Das find nicht nur pfychologiſche, ſondern biologiſche Werte, 
wie ſie James nennt. Tolſtoi habe vollkommen Recht, wenn er den 
Glauben zu den Kräften rechnet, durch die der Menſch lebt. Solcher 
Glaube braucht nur ein ſehr geringes Maß von intellektuellem Gehalt 
einzuſchließen. „Der Kern der Sache“ — jo ſagt Leuba, den James hier 
zitiert — „kann ſo ausgedrückt werden: Man erkennt Gott nicht, man 
begreift ihn nicht, man braucht ihn — als Derjorger oder als mora- 
liſchen Halt, als Freund oder als Gegenſtand der Liebe. ... Nicht Gott, 
ſondern Leben, mehr Leben, ein weiteres, reicheres, befriedigenderes Leben 
iſt letztlich das Siel aller Religion. Die Liebe zum Leben iſt auf allen 
Entwicklungsſtufen der Religion ihr eigentlicher Grundtrieb“ (S. 457). 
Auch hier tritt die pragmatiſche Kuffaſſung der Religion deutlich zu Tage. 

Die wichtigſte Frage der Religionspſychologie iſt offenbar die nach 
dem Wahrheitsgehalt. Alle religiöſen Dogmen und Bekenntniſſe ent⸗ 
halten einen gemeinſamen Kern. James drückt das jo aus: der Menſch 
identifiziert ſein wahres Ich mit dem keimhaften beſſeren Teil ſeiner ſelbſt; 
er wird inne, daß dieſer beſſere Teil mit etwas höherem derſelben Art in 
engſter Verbindung ſteht, das außer ihm im Univerſum wirkt, mit dem 
er ſich in Beziehung ſetzen und zu dem er ſich hinüberretten kann, wenn 
ſein ganzes niederes Sein Schiffbruch erlitten hat (S. 459). Der biolo- 
giſche Wert ſolcher Erfahrungen beſteht darin, daß die Kraft des Ge⸗ 
mütes wächſt und neues Leben in der Perſönlichkeit ſich auftut: der Fromme 
fühlt die Kräfte zweier welten in ſich zuſammenſtrömen. Hier entſteht die 
Kardinalfrage: welches iſt der objektive Wahrheitsgehalt dieſer Er⸗ 
fahrungen? Um dieſe Frage zu beantworten, bedient ſich James des recht 
problematiſchen Begriffes des „unterbewußten Ich“. Die ganze Argumen- 
tation iſt m. E. nach ein ſophiſtiſches Jongleurſtück. James iſt ganz und 
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gar Individualiſt — das bedeutet eine folgenſchwere Einſeitigkeit. Er 
zitiert ein Wort von Myers Proceedings in the Society for Psychical 
Research, Bd. 7, S. 305: „Jeder von uns iſt eine bleibende pſychiſche Weſen⸗ 
heit, und zwar eine viel umfaſſendere, als er ſelbſt meint, eine Individualität, 
die ſich durch keine ſinnenfälligen Kundgebungen je ganz zum Kusdruck 
bringen kann. Das Ich offenbart ſich durch den Organismus; aber ein 
Teil des Ich bleibt ſtets verſchleiert, und die Kraft des organiſchen Ausdruds, 
wie es ſcheint, teilweiſe immer in Untätigkeit, gleichſam aufgeſpeichert“ 
(S. 462). Dieſer unbeſtimmte hintergrund, von dem ſich unſer bewußtes 
Ich abhebt, dieſe geheimnisvolle Region, in der die Werke des Genies, die 
muſtiſchen Erfahrungen u.a. ihren Urſprung haben, nennt James das 
„unterbewußte Ich“. Offenbar ſtellt dieſer Begriff ein X, eine völlige 
Unbekannte dar, die aber James benutzt, um folgende Hhypotheſe vorzu⸗ 
ſchlagen: „Was auch das höhere, mit dem wir uns in der religiöſen Er— 
fahrung verbunden fühlen, nach jenjeits zu, d.h. außerhalb der Grenzen 
unſerer Einzelexiſtenz ſein mag, in der diesſeitigen Sphäre, d.h. innerhalb 
jener Grenzen, iſt es die unterbewußte Fortſetzung unſeres bewußten Lebens“ 
(S. 462). In dieſer Tatſache, daß das bewußte Ich mit einem 
umfaſſenderen Selbſt im Suſammenhang ſteht, durch das 
ihm Befreiung und Erlöſung zuteil wird, haben wir nach 
James' Meinung einen poſitiven Inhalt religiöſer Erfahrung, der tatſächlich 
und objektiv wahr ſei (S. 464). 

Daß dieſer willkürlichen Konſtruktion eine Beweiskraft innewohnt, kann 
niemand zugeben; James hat das wohl ſelbſt gefühlt: deshalb bezeichnet 
er fie als hypotheſe. Er darf dann natürlich nicht von einer tatſächlichen 
und objektiven Wahrheit ſprechen. Es darf das ſchon deshalb nicht, weil 
er dem ſchrankenloſen Subjektivismus huldigt. Jeder iſt nach ihm der 
Schöpfer ſeiner Ideale, und jeder hat ſeine Sonderüberzeugung. Mag mein 
Glaube andern noch ſo unſinnig erſcheinen, wenn er mich nur befriedigt; 
denn wir glauben, was wir wollen, und niemand kann uns von Rechts 
wegen zwingen, etwas anderes zu glauben. Der Pragmatismus macht ſich 
eben die Sache ſehr bequem; ja man ſieht, daß es ihm auf „objektive Er⸗ 
kenntnis“ gar nicht ankommt. 

Der andere Mangel der religiöſen Auffafjung bei James liegt in der 
Verengung des Begriffes Religion, wenn er die ſog. inſtitutionelle Religion 
völlig ausſcheidet und nur die ſog. perſönliche Religion unterſucht. Dieſe 
beſteht in Gefühlen und Stimmungen; die eigentliche Region des Reli- 
giöſen ſind die bewußten und unterbewußten Gefühle. Hier entſteht die 
Frage: „Müſſen wir uns, um Weſen und Urſprung der Religion zu er⸗ 
faſſen, ausſchließlich an die ſubjektiven Erlebniſſe des religiöſen Bewußtſeins 
wenden, oder hat nicht vielmehr die Unterſuchung der allgemeinen religiöjen 
Entwicklungen das verſtändnis jener Sondererſcheinungen zu vermitteln?“ 
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Das iſt das Problem, das Wundt in feinen „Problemen der bölker— 
pinchologie”?) zur Debatte ſtellt (S. 53). 

Mythus und Religion find ebenſo wenig wie Sprache und Sitte Er— 
findungen einzelner, ſondern ſozialpſychiſche Schöpfungen. Die 


Unterſuchung dieſer an das Suſammenleben der Menſchen gebundenen 


pſychiſchen Vorgänge iſt Aufgabe der bölkerpſychologie (oder der ſozialen 
Entwicklungspſychologieß). Wenn James nur die ſog. perſönliche Religion 
unterſucht, ſo betrachtet Wundt zuerſt die ſog. inſtitutionelle Religion, d.h. 
die Objektivierungen des religiöjen Bewußtſeins. Wer den Urſprung der 
Religion erforſchen will, muß die Geſamtheit der Erſcheinungen des religiöſen 
Lebens ins. Auge faſſen. Deshalb ſtellt Wundt der pragmatiſchen die 
genetiſche Religionspſychologie gegenüber. Sie muß ſich zwei For— 
derungen unbedingt fügen: ſie hat erſtens jede Tendenz fernzuhalten, 
die der Feſtſtellung der Tatſachen und einer aus ihnen ſelbſt geſchöpften 
Interpretation fremd ſind, und fie darf zweitens als empiriſche Wiſſen⸗ 
ſchaft nicht über die ihr geſtellte Aufgabe einer Unterſuchung der Bewußtſeins⸗ 
vorgänge hinausgehen (S. 111f.). Wundt faßt eben die Religionspſychologie 
als rein empiriſche Wiſſenſchaft auf. Eine Religionspſychologie 
die ſich an die Stelle einer Religionsphiloſophie ſetzen möchte, die die 
Wahrheitsfrage der Religion und den Wert ethiſcher Normen entſcheiden, 
will, überſchreitet ſeiner Auffafjung nach die ihr geſteckten Grenzen. Die 
Hauptunterſuchung richtet ſich auf den Urſprung der Religion. 

Dieſer iſt nicht einſeitig, wie der theologiſche Pragmatismus das will, 
aus der Ekſtaſe zu erklären, ebenſo wenig aus dem Seelenglauben oder 
aus Natureinwirkungen, wie die bekannten muthologiſchen Hypotheſen be— 
haupten. Die Religion iſt überhaupt nicht aus einer Wurzel empor— 
gewachſen, ſondern aus vielen. Dom rein individualiſtiſchen Standpunkte 
iſt ſie unmöglich zu verſtehen. Denn die Religion iſt ebenſo wie die Sprache 
und Sitte eine Schöpfung der menſchlichen Gemeinſchaft und hängt mit 


beiden aufs engſte zuſammen. Deshalb iſt die Religionspſychologie nach 


Wundts Meinung ein Teil der bölkerpſychologie. Sie kann zwei ver⸗ 
ſchiedene Wege einſchlagen: „ſie kann entweder die religiöſe Entwicklung 
in eine Anzahl einander folgender Stufen und ihre Übergänge in auf: 
ſteigender Richtung zu ordnen, alſo gewiſſermaßen einzelne Querſchnitte 
durch den geſamten organiſchen Zuſammenhang der Religionsgeſchichte 
zu legen ſuchen. Oder ſie kann, um bei dem Bilde zu bleiben, Längs- 
ſchnitte ziehen, indem ſie je eine Gruppe bedeutſamer Erſcheinungen von 
den noch erreichbaren Anfängen an in ihren Wandlungen verfolgt“ 
(S. 114). So unentbehrlich der erſte Weg iſt, wichtiger iſt noch die zweite, 


3) S. 84 ff. (Verlag Ernſt Wiegandt in Leipzig). Vergl. die Beſprechung: O. 


Conrad, Probleme der bölkerpſychologie (Deutſche Schule XV. Jahrg., 10. Heft, 
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S. 610 — 614). 
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weſentlich ſunthetiſche Methode. die pfyuchologiſche Entwicklung des 
Gebets, der Opfer, der Beſtattungsbräuche, die Entſtehung der Seelen-, 
Tier-, Ahnen- und Dämonenkulte — in allem dem bietet ſich eine Fülle 
von mannigfaltigen Erſcheinungen dar, die man zuſammennehmen muß, um 
der Frage näher zu treten, wie Religion im objektiven Sinne entſteht, und 
welches die ſubjektiven Motive find, auf die ihre objektiven Schöpfungen 
zurückſchließen laſſen (S. 115). Wenn James eine einzelne Erſcheinung 
herausgreift, um feine vorgefaßte Anſicht zu „beweiſen“, jo handelt er un- 
wiſſenſchaftlich; Religionspſychologie kann ſolche willkürlich iſolierende Be» 
trachtung auf keinen Fall genannt werden. Die Religionspjychologie ſteht 
mitten inne zwiſchen der allgemeinen Pſychologie und der Religionsgeſchichte. 
Die letztere hat die einzelnen Religionen in ihrer Bedeutung für die geiſtige 
Entwicklung der bölker zu ſchildern. Die Religionspſychologie hat den tat- 
ſächlichen Erſcheinungen des religiöſen Bewußtſeins nachzugehen (S. 117). 
Die Religionsphiloſophie wiederum hat in erſter Linie die Frage zu beant- 
worten, inwiefern jene in aller Religion hervortretende Idee einer über— 
ſinnlichen Welt philoſophiſch begründet iſt. 

Der eigentliche Kernpunkt der Wundtſchen Ausführungen beſteht offenbar 
in dem Nachweis, daß die Keligionspſychologie ein Teil der Völkerpſycho⸗ 
logie iſt. Dieſe Theſe iſt richtig, ſolange es ſich um die Entſtehung des 
Mythus und der primitiven Religionen handelt. Sie erweiſt ſich als ein- 
ſeitig und unzureichend, ſobald man die höchſten Formen der Religioſität 
ins Auge faſt. Auch das Chriſtentum iſt zunächſt Gemeinſchaftsreligion, 
und der Religiöfe iſt ein Kind der Gemeinſchaft. Doch das fortgejchritte- 
nere religiöſe Fühlen und Denken iſt weſentlich individualiſtiſch, ſubjektiviſtiſch. 
hier müſſen wir die Berechtigung des von Starbuck, James und den 
deutſchen Theologen“) angewandten individualpſychologiſchen Verfahrens 
anerkennen. die beiden Methoden müſſen ſich gegenſeitig er— 
gänzen, indem die religiöjen Tatſachen völker- und indivi— 
dualpſychologiſch interpretiert werden. Dieſe Suntheſe weiſt 
der Religionspſychologie der Sukunft den Weg. 

Überblidt man die Methoden der Keligionspfychologie, fo ergibt ſich 
alſo erſtens die völkerpſychologiſche Methode. Sie verſucht eine 
ſachgemäße Entwicklung der religiöſen Tatbeſtände auf Grund der Re- 
ligionsgeſchichte darzuſtellen. Das Gebiet, das ſie umfaßt, iſt beinahe 
unermeßlich: vergleiche die Bände 4, 5 und 6 der Wundtſchen völkerpſy— 
chologie! Wundt führt uns in den Urwald der Mythen und Märchen und 
unterſucht ebenſo die Ahnen- und Dämonenkulte wie die allgemeinen 
und beſonderen Formen der Seelenvorſtellungen. Ein ſehr wichtiges Er- 
gebnis iſt die ſcharfe Unterſcheidung von Religion und Mythus. Der 


.) Literaturangaben ſiehe bei O. Conrad, Religions ol. Sa I t 
(·Wiſſenſchaftliche Rundſchau 1911/12 Heft 2 S. 45ff.). a a 
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Mythus umfaßt bei den primitiven Dölfern die geſamte Weltanſchauung: 
er iſt ebenſo gut Vorſtufe künftiger Wiſſenſchaft wie der Staats- und Sitten⸗ 
lehre. Das Religiöje dagegen iſt ein Erlebnis, das wohl nach ſeiner Inten— 
ſität und nach den zufälligen äußeren Bedingungen variieren mag, im 


übrigen aber über allen Wandel der Seiten erhaben iſt. Die Religion 


definiert Wundt als „das Gefühl der Sugehörigkeit des Menſchen und der 
ihn umgebenden Welt zu einer überſinnlichen Welt, in der er ſich die 
Ideale verwirklicht denkt, die ihm als höchſte Siele menſchlichen Strebens 
erſcheinen“ (VI, 739). 

Neben die völkerpſychologiſche tritt zweitens die individualpſy⸗ 
chologiſche Methode, die von den amerikaniſchen und deutſchen Theologen 
faſt ausſchließlich angewandt wird. Man kann analytiſch vorgehen, 
indem man die religiöſen Komplexe in ihre Elemente zerlegt. Die erſte 
Aufgabe iſt hier die Analyje der Bewußtſeinsvorgänge, die mit dem Anjprud, 
religiös zu fein, auftreten; die zweite iſt die Scheidung des Allgemeinen 
vom Individuellen, des wahrhaft Religiöjen vom Pathologiſchen uſw. 5) 
Man kann ferner ſynthetiſch verfahren, indem man die allgemein vor: 
kommenden Elemente zu komplexen Bewußtſeinsvorgängen zuſammenfügt. 
Hierher gehört die Methode der ausgezeichneten Fälle und religiöſen Typen, 
wie ſie die Amerikaner anwenden. Man wird die Frage aufwerfen, 
inwiefern allerhand äußere Umſtände auf das innere Leben des Menſchen 
einwirken, ein problem, das für die religiöſe praxis von großem Werte 
iſt. Den Methoden der allgemeinen Pſychologie entſprechend wird man 
ferner ſowohl das eigene wie auch das Seelenleben anderer beobachten. 
Im erſten Falle ergibt ſich die Forderung, daß der Forſcher ſelbſtbewußtes 
religiöſes Leben beſitzen muß. Die wiſſenſchaftliche Beſchäftigung mit der 
Religionspſychologie wird ihm den Antrieb geben, ſein Erleben zu bereichern 
und zu vertiefen. Im zweiten Falle bieten ſich zwei Wege: 1. Die Ex⸗ 
perimentalunterſuchung an verſuchsperſonen (Einjtellungs-, Aus: 
frage- und Fragebogenmethode) und 2. Die freie Beobachtung, 
die Aufnahme des religiöſen Tatbeſtandes an Befun d perſonen. Einen 
ausführlichen Fragebogen verſendet eben E. Pfennigsdorf, der Herausgeber 
des „Geiſteskampfes“; er enthält 75 Fragen, die Perjönlices, Übergangs⸗ 
zeit, Zweifel, Glaube und Bekehrung, Glaubenszuſtand, Stellung zu Bibel 
und Chriſtus u. a. betreffen. Man hat allerdings nicht ganz ohne Grund 
gegen dieſe Methoden das Bedenken geäußert, daß dadurch das religiöſe 
Schamgefühl gefährdet und das heiligſte preisgegeben werde. 

Alle dieſe Methoden können rein empiriſch geübt werden, wie das 
Wundt, Dorbrodt, Schütz u.a. verlangen. Man wird ſich dann, wie 


5) Pgl. zum folgenden R. Schütz, Grundſätze und Aufgaben der Rip. (Seitſchr. 
f. Rip. Bd. 5 Heft 8 S. 245ff) und Gerhard A. Wauer „Studien zur Religions⸗ 
pſychologie“, Gymnaſial⸗ Programm Plauen 1909. 
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Runze, der Herausgeber der deutſchen Seitſchrift für Religionspſychologie 
(Bd. II, S. 187), erklärt, auf die Frage beſchränken: 1. Was iſt Religion? 
2. Wie entſteht und entwickelt ſie ſich? 3. Welchen Wert hat ſie für das 
Individuum und die Geſellſchaft? Im Gegenſatz zu dieſer rein empiriſchen 
Methode fordert Wobbermin die transſzendental-pſychologiſche 
Methode. Er will Religionspſychologie vom theologiſchen, chriſtlichen Stand» 
punkte treiben und die Wahrheitsfrage — „die Frage nach der Wahr: 
heit der Geſamttendenz der Religion und dann jeweilig nach der Wahr— 
heit oder dem Wahrheitsgehalt der beſtimmten einzelnen religiöſen Vor— 
ſtellungen und Gedanken“ — 6) bewußt in den Mittelpunkt der Betrachtung 
ſtellen. Man wird Schütz?) darin beiſtimmen, daß der Ausdruck „trans- 
zendental“ unglücklich gewählt iſt; denn er bezeichnet nach Kants Auf 
faſſung die von der Erfahrung unabhängigen Bedingungen unſerer Er— 
kenntnis, jo daß alſo das Transzendentale und das Pſychologiſche kontra— 
diktoriſche Gegenſätze ſind. Doch in dem Kernpunkte wird man Wobbermin 
Recht geben müſſen, daß es unrichtig und einſeitig iſt, die Wahrheitsfrage 
aus der Religionspigchologie auszuſchalten. Dieſe kann ebenſowenig wie 
die andern theologiſchen Disziplinen eine jog. vorausſetzungsloſe Wiſſenſchaft 
ſein. Wir müſſen unterſcheiden zwiſchen der Religionspſychologie als 
empiriſcher oder philoſophiſcher und als theolo giſcher Wiſſenſchaft, 
die ſich ähnlich wie Religionswiſſenſchaft und Theologie zu einander ver— 
halten. Die theologiſche Religionspſychologie fragt nach dem Wahrheits- 
wert der chriſtlichen Religion. Sie dient damit der Dogmatik und Apolo= 
getik, wenn ſie natürlich auch eine ſelbſtändige theologiſche Disziplin bleibt. 
Solche grundſätzlichen Erkenntniſſe müſſen klar und deutlich vorhanden ſein, 
wenn die religionspſychologiſche Arbeit der Zukunft erfolgreich werden ſoll. 


Monismus und Dualismus in der Religion. 
Don Otto Braun. 

Von der Seite des heutigen, populären Monismus wird immer wieder 
die Behauptung aufgeſtellt: Religion iſt nur auf moniſtiſcher Grundlage 
möglich. An der chriſtlichen Religion wird beſonders auch der fundamen⸗ 
tale Dualismus kritiſiert: nur die prinzipielle Einheit von Gott und Welt, 
Welt und menſch ſoll zur Religionsbegründung tauglich fein. Auf der 
andern Seite, in der Theologie und auch in der chriſtlich orientierten 
Religionsphiloſophie, wird oft genug das Gegenteil hervorgehoben: Gott 
erſcheint als unbedingt von Welt und Menſch geſchieden. So lehrt etwa Gideon 


°) 6. Wobbermin, Aufgabe und Bedeutung der Religionspſychologie. S. 250 
(V. Weltkongreß für freies Thriſtentum und religiöſen Sort itt, 5.— ug. a 
Protokoll der Verhandlungen.) e ee, 
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Spicker, daß die Welt dem Abjoluten gegenüber nichts iſt. Doch iſt der 
Monismus auch innerhalb des Chriſtentums öfters vertreten worden: ich 
erwähne nur die große Bewegung der deutſchen Myſtik, die als Siel des 
religiöſen Strebens überhaupt die Weſenseinigung mit Gott anſah. Für die 


Auffaſſung vom Prinzip der Religion überhaupt it jedenfalls die Stellung- 


nahme zu Monismus und Dualismus entſcheidend, zumal da ſich andere 
probleme eng mit ihr verſchlingen. So die Frage: iſt Religion das Gefühl 
ſchlechthiniger Abhängigkeit von Gott — dazu neigt der Monismus — 
oder ſpielt die Selbſtändigkeit des Menſchen auch in ihr eine Rolle? 

Wir müſſen an dieſe Frage anknüpfen, da ja der Ausgangspunkt für 
unſere Erörterungen nur in der Erfahrung, im religiöſen Bewußtſein ſelbſt 
liegen kann. Kritiſche Auseinanderjegungen und ausführliche Begründungen 
müſſen wir dabei zurückſtellen — ich habe fie z.T. an anderer Stelle ſchon 
gegeben.!) 

was meint man denn, wenn man eine Handlung oder eine Vorſtellung 
als religiös bezeichnet? Wir können wohl antworten: Das charakteriſtiſch 
Religiöſe liegt in der Betrachtung der welt sub specie dei. Religion 
iſt Auffaſſung von Gegenſtänden und Tätigkeiten als Auswirkungen Gottes. 
Alles in der Welt läßt ſich religiös betrachten, wie es ſich ethiſch betrachten 
läßt — das religiöſe Genie beſteht darin, alle Dinge und Vorgänge mit 
Gott in Verbindung zu jegen. Nicht ein beſonderes Gebiet der Wirklichkeit 
iſt der Religion reſerviert, ſondern die Religion entſpringt einer beſonderen 
Kraft der menſchlichen Innerlichkeit. Natürlich muß dieſer ſubjektiven An- 
ſchauung eine Realität entſprechen — wir wollen nicht mit dem Neu⸗ 
kantianismus die Religion nur für eine „Als⸗ob⸗Betrachtung“ anſehen; 
doch kommt die objektive Seite hier zunächſt nicht in Frage. 

wenn ich den ganzen Weltinhalt auf Gott beziehe, in Gott ſetze, ſo 
ſtelle ich die Verbindung mit einem Überweltlichen, Übermenſchlichen, d.h. 
auch Jenſeitigen her — ein transſzendentes Moment liegt in der Religion. 
„Das Wejentlihe an der Religion iſt das Hinausleben über die Erfahrung, 


das Bewußtſein der Zugehörigkeit zu einer welt geiſtiger Werte, das 


Sichnichtgenügenlaſſen am empiriſch Wirklichen“ (Windelband). Schon in 
dieſer Gedankenreihe bemerken wir eine Doppelheit der Prinzipien: Monis⸗ 
mus und Dualismus ſind beide darin enthalten. Das „Hinausleben“ führt 
leicht zum transſzendenten Gottesbegriff und zu einer Trennung von Welt 
und Gott, das Setzen aller Dinge in Gott zum Monismus. Und ſo ſcheint 
von hier aus ſchon das Problem ſich zu löſen: aus dem entweder — oder 
wird ein ſowohl — als auch. Wir können weder auf ein dualijtiihes noch 
auf ein moniſtiſches Moment in der Religion verzichten. 

Das findet bei weiterer Betrachtung ſeine Beſtätigung. Speziell die 

1) Dgl. „Grundriß einer Philoſophie des Schaffens als Kulturphiloſophie“ 
(Göſchen 1912). S. 242 ff. 
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Stellung des Menſchen zu Gott iſt nur jo anzujehen. Wenn wir uns nur 
an den Monismus halten, ſo verliert der Menſch jede Selbſtändigkeit. Das 
Religiöſe liegt dann in dem Gefühl abſoluter Abhängigkeit. Oder es 
werden Welt, Menſch und Gott in pantheiſtiſchem Allgefühl als identiſch 
geſetzt — das indiſche Tat-twam-asi iſt ein ſtarker Ausdrud dieſer Reli⸗ 
gioſität. Aber iſt er für uns genügend? Entſpricht er unſerm gegen- 
wärtigen religiöſen Bewußtſein? Ich glaube nicht! Wir ſehen nicht nur 
die ganze Welt als von Gott gewirkt an, ſondern empfinden uns auch 
als für Gott wirkend. Wenn wir unſer Schaffen als im Dienſte Gottes 
ſtehend betrachten, find wir religiös. Und fo können wir definieren: 
Religion iſt das ſchlechthinige Tätigkeitsgefühl im Dienſte Gottes. Damit 
erhalten wir dem Menſchen die notwendige Selbſtändigkeit, auf die unſer 
modernes Empfinden nicht verzichten kann Und deswegen können wir 
auch den Dualismus nicht aufgeben: Tätigkeit, Kampf des Menſchen für 
Gott, iſt nur durch einen Gegenſatz in der Welt möglich. Bei abſoluter 
Einheit gäbe es kein produktives Schaffen: es iſt aber die höchſte Tatſache, 
daß der Menſch die Aufgabe der Weltvergeiſtigung durch ſein Schaffen hat! 
Der Menſch und die ganze Endlichkeit ſind in einem Gegenſatz zu Gott, 
den es zu überwinden gilt. Nur durch des Menſchen Arbeit kommt Gott 
zu voller Offenbarung in der Welt. Als Mitarbeiter Gottes will die 
Religion den Menſchen (Boutroux), als ſeinen Gehilfen (Herder). 
Ein religiöſes Grundgefühl weiſt unmittelbar auf die Spaltung zwiſchen 
Gott und Menſch hin: die Erlöſungsſehnſucht. Ein moniſtiſcher Pantheismus 
wird dieſes Gefühl nicht erklären können und damit auch das Schuld— 
bewußtſein vernachläſſigen (wie wir es z B. in der erſten Periode bei 
Schelling beobachten). Nur ein Dualismus kann zur vollen Würdigung 
der Schuld führen, nach Erlöſung durch Gott und in Gott ſehnen wir 
uns nur, weil wir nicht mit ihm identiſch ſind, ſondern es erſt werden 
wollen. Daraus ergibt ſich auch ein näheres Verhältnis zwiſchen dem 
moniſtiſchen und dem dualiſtiſchen Element: die Einigung mit Gott, die Der- 
gottung, der Monismus eeſcheint als Aufgabe, der Dualismus als Voraus- 
ſetzung. Und das gilt nicht nur innerhalb des Einzelmenſchen, wir können 
es auch auf die Welt übertragen. In der Welt herrſcht die Spaltung — 
wir ſollen ſie aber überwinden. Der ganze Weltprozeß geht durch den 
Dualismus hindurch zum Monismus — und er kommt auch vom Monismus 
her! Aus der Einheit des Abſoluten entſteht die Welt durch polare 
Scheidung der Grundgegenſätze: Idee und Wille, Geiſt und Materie ꝛc. In 
der Welt ſpielt ſich das Weltendrama des Ringens der Prinzipien mit⸗ 
einander ab; und nach der Welt iſt die Einheit (als erfüllte, als deus 
explicitus) wieder erreicht. 
g Durch dieſe religionsmetaphyſiſche Anſchauung gelingt es alſo, die 
beiden Elemente des religiöſen Bewußtſeins zu ihrem Rechte zu bringen. 
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Für den Einzelmenſchen iſt aber der Monismus nicht nur als fernſtes 
weltziel wichtig, ſondern auch als Siel ſeines Lebens. Es iſt eben die 
Wiedergeburt, die durch das ſubjektive Einswerden mit Gott im Gefühl 
erreicht wird. Natürlich iſt das nur ein relativer Monismus — aber er 
iſt von größter Bedeutung als Siel der Erlöſungsſehnſucht. Dieſe ſubjektive 
Einheit iſt erreichbar, weil objektiv die ganze Welt aus der Einheit ſtammt. 
Der innerſte, geiſtigſte Weſenskern des Menſchen ſteht mit Gott in ge— 
heimnisvoller Verbindung, das göttliche Weſen lebt als tragender Grund 
im Geiſtesweſen fort, wie Eucken das beſonders eindrucksvoll ausgeführt 
hat. Wie im einzelnen dieſe teilweiſe Gottähnlichkeit zu denken iſt, läßt 
ſich begrifflich nicht näher beſtimmen. Daß unſer Edelſtes ein Göttliches 
iſt, iſt die Überzeugung aller großen Genien der Menſchheit. Und wir 
alle erleben es als göttlich, wenn wir uns großen künſtleriſchen oder reli⸗ 
giöſen Eindrücken hingeben. Es iſt aber nur ein oft recht ſchwacher Kern 
unſeres Weſens, und nur ſchwere Kämpfe können zur Überwindung des 
Gottfeindlichen in uns hinführen. Die durch unabläſſiges Ringen und 
Streben erreichbare Erlöſung iſt eine Selbſterlöſung, inſofern mein wahres 
Selbſt als das Göttliche mich erlöſt — das iſt die moniſtiſche Faſſung; 
und es iſt eine Fremderlöſung, inſofern ich als Menſch nicht Gott bin. So 
kommen auch hier beide Prinzipien zur Syntheſe. Cagarde hat einmal 
geſagt: „Wir brauchen die Gegenwart Gottes und des Göttlichen, nicht 
feine Vergangenheit.“ Wir möchten ergänzen: wir brauchen auch die Der- 
gangenheit neben der Gegenwart, ja auch die Zukunft, als Siel des 
Prozeſſes! 

In der deutſchen Mijtit finden wir ähnliche Beſtimmungen über das 
Wejen des Keligiöſen. Da heißt es, daß innerhalb Gottes nur ein 
Quellen, ein Quillendes und werdendes iſt, noch nicht ein Geſtaltetes und 
Wirkliches. Erſt wenn Gott in die Kreatur eingeht, dann wird es ver- 
wirklicht. „Das Edelſte und Erfreulichſte, das es im Bereiche der Kreaturen 
gibt, das iſt Erkenntnis oder Dernunft und Wille. Und die beiden 


gehören zuſammen, wo das eine iſt, da iſt auch das andere Und gäbe 


es ſie nicht, ſo gäbe es auch die vernünftige Kreatur nicht. .. Und das 
wäre ein großer Mangel: Gott vermöchte ſich dann nirgend in ſeinen 
eigenen Beſitz zu ſetzen und ſeine Eigenſchaften umzuſetzen in Wirklichkeit; 
was doch nötig und erforderlich iſt zu ſeiner Vollkommenheit“ So muß 
der Monismus zum Dualismus werden — die wahre Religiofität muß 
beides umfaſſen. 

Und ſo finden wir auch auf dieſem Gebiete, daß es in unſerer Seit 
notwendig iſt, Synthejen zu ſchaffen, die Gegenſätze der Vergangenheit 
innerlich auszugleichen und zu höherer Einheit zu verbinden. Erſt dadurch 


iſt ein wahrer Fortſchritt möglich — Einſeitigkeiten hindern die wahre 
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Dom Suchen und Erleben Gottes. 
Von W. Thimme. 

„Freunde und Geſinnungsgenoſſen, wir wollen uns nicht länger als 
Beſitzende gebärden. Iſt nicht in der gegenwärtigen Seit trotz des aus— 
ſchweifenden Erwerbstriebes, trotz des Stampfens der Maſchinen ein neues 
Suchen und Sehnen nach dem höchſten erwacht? Des Menſchen Seele, die 
Seele der Menſchheit ſucht ihren Gott. Sollen wir uns von dieſem heiligen 
Suchen ausſchließen? Nein, laßt uns hineinſteigen in den Strom und 
unter den erſten ſchwimmen! Was beſaßen wir denn bisher? Es war 
doch nur Stückwerk, armſelige Fragmente einer wahren Erkenntnis Gottes. 
Gott iſt noch immer der große Unbekannte. Wir wollen inbrünſtiger als 
bisher die Arme nach ihm ausſtrecken. Die Ahnung neuer Offenbarungen, 
tieferer, umfaſſenderer Erkenntnis ſteigt in unſerm Herzen auf. Die Ge⸗ 
ſchichte der Religion iſt noch nicht zu Ende. Steht ſie nicht vielleicht vor 
einem entſcheidenden Wendepunkte? O wenn ſich Gott uns offenbarte, 
ſiegreich, überwältigend, alle alten Formeln zerſprengend! Mag es ge— 
ſchehen oder nicht, dieſer große Traum in Erfüllung gehen oder nicht, 
heiligem Suchen ſei allewege unſer Leben geweiht! heiligem Suchen, gewiß, 
aber .. gebt acht, ihr Freunde! Plätſchert und ſchäumt nicht bereits in 
dem Strome ungeſtillten Derlangens die Welle eines neuen Gotterlebens? 
Eines Gotterlebens nicht flach und fade und ſüßlich, wie es uns in frommen 
Konventikeln befremdend entgegentrat, ſondern ernſt und gewaltig, voll 
tiefer Begeiſterung, voll heimlichen Jubels? Vielleicht haben die großen 
alten Ninitifer, vielleicht die Propheten Ähnliches erlebt. Ja, Gott kommt, 
die herzen beben. Wird unſere Seele ein volles Gotterleben faſſen? Oder 
wird ſie zerbrechen? Mag ſie zerbrechen!“ 

Was jagen wir zu ſolcher Anjprahe? Ich vermute, mehr als einer 
dürfte etwa in folgender Weiſe urteilen: Dieſe Rede bewegt ſich zwar in 
ſtarken und vielleicht ein wenig übertriebenen Ausdrücken — was wir 
ihrem Derfafjer nicht verdenken dürfen; denn wer redet heutzutage über 
Kunſt, Religion, Liebe und dergleichen anders als in Übertreibungen? — 
aber ein berechtigter Kern wird ihr nicht abzuſtreiten ſein. Sonſt würde 
man derartige Meinungen und Stimmungen ſchwerlich ſo häufig in den 
Kreiſen und auch von geiſtigen Führern der Kreije vernehmen, zu denen 
wir uns doch rechnen. 

Daß die letztere Behauptung zutrifft, wird nicht zu leugnen ſein. Es 
iſt tatſächlich ein wenig Mode geworden, in den Tönen zu reden, die 
ſoeben vielleicht etwas parodierend angeſchlagen wurden. Ob dabei Künſtler 
und Äjtheten, bei denen Streifzüge ins religiöſe Gebiet beliebt geworden 
ſind, oder liberale Theologen, die ſich etwa mit der Hnalyſe des prophe⸗ 
tiſchen Erlebniſſes oder der künſtleriſchen Inſpiration beſchäftigten, ton⸗ 
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angebend und ſtimmführend geweſen find, mag hier dahingeſtellt bleiben. 
Offenbar ſind mancherlei Einflüſſe zwiſchen Künſtlern und modernen Theo— 
logen hinüber und herüber gegangen. Abſonderlich und unerhört werden 
jedenfalls wohl nur wenige die Sätze der obigen Rede finden. Folglich 
verlohnt es ſich auch, dazu kritiſch Stellung zu nehmen. 

Zunächſt ſei bemerkt, daß Ausdrücke wie „Gott ſuchen,“ „Gott er— 
leben“ nur mit äußerſter Zurückhaltung und, wenn überhaupt, ſo doch nur 
mit einem gewiſſen Sagen in den Mund genommen werden ſollten, ſie 
möchten ſonſt feinerem religiöſen Empfinden zu intim und zudringlich klingen. 
Liegt es doch auf der Hand, daß nicht Gott ſelbſt, ſondern nur die Er— 
kenntnis Gottes, das Bewußtſein ſeiner Nähe, Fürſorge, Gnade geſucht oder 
erlebt werden kann — falls man nicht etwa das eigene Geiſtesleben als 
weſenhaft göttlich anſieht, mit andern Worten Gottes- und Selbſtbe— 
wußtſein glatt identifiziert, was meines Erachtens nicht bloß ſehr hoch— 
mütig, ſondern auch ſehr widerſinnig iſt. 

Jedoch halten wir uns bei dem Geſchmacksurteil, ob die Worte „Gott 
ſuchen oder erleben“ mehr oder weniger erfreulich klingen, nicht länger 
auf, bemühen uns vielmehr feſtzuſtellen, in welchem Sinne der moderne 
Chriſt von einem Gottſuchen und Gotterleben ſprechen kann. 

Da müſſen wir zunächſt feſtſtellen, daß der Gottesgedanke, wie er ſich 
innerhalb der liberalen Theologie herangebildet hat, nach Urſprung und 
Inhalt im großen und ganzen klar und ſicher iſt. Es hat ſich hier, wie 
mir vorkommt, eine wenigſtens annähernde Übereinſtimmung ergeben. Der 
Gottesglaube entſpringt demnach aus einem zugleich intellektuellen und 
praktiſchen Bedürfnis, nämlich dem Bedürfnis, die Urſache und den Sinn 
der Welt zu erfaſſen. Wohl weiß man ſeit Kant, daß bei der Frage nach 
dem „Woher“ der Welt keine verſtandesmäßige Nötigung beſteht, über den 
unverbrüchlichen Kauſalzuſammenhang des wahrnehmbaren Seins zu einer 
abſoluten Welturſache überzujpringen; wohl ſcheint man ebenfalls im all⸗ 
gemeinen begriffen zu haben, was Kant noch nicht deutlich ſah, daß auch 
bei der Frage nach dem „Wozu“ der welt weder die lebloſe noch die be⸗ 
lebte Natur, nicht der Organismus, nicht das menſchliche Innenleben, nicht 
die Geſchichte der Welt und der Menſchheit, den Derjtand zwingen, einen 
Weltzwed oder Sinn und damit eine waltende Weltvernunft, einen ziel⸗ 
ſetzenden univerſalen Intellekt anzunehmen. Doch iſt man ſich darüber klar, 
daß nicht nur das menſchliche Gemüt mit ſeinem eingebornen religiöſen 
Triebe, ſondern auch die menſchliche vernunft!) erſt zur Ruhe kommt in dem 
Gedanken des abſoluten Weltgrundes und weltzweckes, oder wie die religiöſe 


) Durch die meines Dafürhaltens klaſſiſche Kantiſch⸗frieſiſche Unterſcheidung 
eines niederen („Verſtand“) und höheren („Vernunft“) menſchlichen Intellektes 
kann man ſich wohl am beſten die Meinung der modernen ſpekulativen Theologie 
klar machen. 
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Sprache ſich ausdrückt, in dem Glauben an Gott, den Weltſchöpfer und 
Weltregenten. Da die herrſchende freie Theologie den Gottesgedanken nicht 
auf dem wege der Spekulation über das Sein der Dinge?), ſondern durch 
die kauſale und teleologiſche Betrachtung der Welt gewinnt, verſteht ſich's 
von ſelbſt, daß ſie trotz kräftiger Betonung der göttlichen Immanenz den 
Pantheismus und was damit an überſtiegener Myjtit und dergleichen zu⸗ 
ſammenhängt, entſchieden ablehnen und die weſenhafte Transzendenz Gottes 
behaupten muß. 

Es mag ſein, daß der vor einigen Jahrzehnten in den theologiſchen 
Siberalismus eingedrungene philoſophiſche Skeptizismus und Poſitivismus 
hier und da noch nicht überwunden und abgelegt iſt, und man ſich infolge⸗ 
deſſen noch genötigt ſieht, den Gottesglauben allein auf die Bedürfniſſe 
und Erfahrungen des frommen Gemütes zu gründen, dem nicht mit einer 
Gott-Natur oder Gott-Menſchheit, ſondern allein mit einem übermenſch⸗ 
lichen und überweltlichen Gott geholfen iſt. Doch das iſt hier nicht von 
Belang. Es kommt uns jetzt nicht ſo ſehr darauf an, wie der Gottes⸗ 
gedanke gewonnen, wie darauf, aus welchen Elementen er aufgebaut iſt, 
und das find bei den Gegnern der Metaphyſik in der Theologie die gleichen 
vorhin Genannten. Auch hier iſt „Gott“ die rechte Antwort auf die beiden 
großen Fragen: Woher und wozu? Was aus der gläubigen kauſalen 
und teleologiſchen Betrachtung der Welt ſich für den Gottesbegriff gewinnen 
läßt, das gehört zur Glaubenserkenntnis, darüber hinaus nichts. Kuf 
Fragen, die auf Gottes Weſen an ſich abzielen, auch auf die: Iſt Gott 
perſönlich oder unperſönlich, bewußt oder unbewußt? kann es darum keine 
Antwort geben. Denn die Glaubensausſagen: „Gott iſt überweltliches 
Weſen“, „Gott iſt Geiſt oder Intellekt“ enthalten eine ſolche Antwort nicht, 
es müßten ſonſt die Begriffe „unperſönliches geiſtiges Weſen“ und „unbe— 
wußter Intellekt“ (die in der v. hartmannſchen Philoſophie eine Rolle ſpielen) 
undenkbar ſein. Da wir nur die menſchliche, beſchränkte, zeitlich ſich ent⸗ 
faltende Perſönlichkeit, nur das menſchliche, raumzeitlich beſtimmte Bewußt- 
ſein kennen, dürfen wir ſolche Prädikate wie Perſönlichkeit und Bewußtſein 
nicht ohne Weiteres auf Gott übertragen. Man ſieht dies mehr und mehr 
ein, zugleich aber beginnt ſich innerhalb der freien Theologie die von 
Schleiermacher klar formulierte Erkenntnis durchzuſetzen, daß man es, um 

2) In der vorſichtigen Vermeidung di i i i = 
3 einig. 9 0 25 Verſuch, Ber Den Ta e 
nach dem wahren Weſen der Welt zu gewinnen, führt bei Ablehnung des mit 
Recht als irreligiös empfundenen Dualismus zum Pantheismus, der ſich ent⸗ 
weder materialiſtiſch oder idealiſtiſch ( akosmiſtiſch) oder identitätsphiloſophiſch 
= „moniſtiſch“ — leer und phraſenhaft) geſtaltet, und beruht letzten Grundes auf 
einem groben Schnitzer, der am handgreiflichſten in der platoniſchen Philoſophie 
zu Tage getreten iſt und darin beſteht, daß man aus der Fülle des Seienden ein 


allgemeines Sein ausſondert und dieſes, das ſeiner Natur und Entſte 
nichts iſt als eine bloße Abſtraktion, für etwas ſwirkiches hält. Behn e 
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eine religiöſe Vorſtellungswelt, eine religiöfe Erbauungsſprache zu ermög— 
lichen, nicht vermeiden kann und darf, über Gott ſo zu reden, als ob er 
perſönlich und bewußt wäre, Ausjagen die infolgedeſſen abſichtlich anthro— 
pomorph und bildlich ſind. 

Die liberale Theologie antwortet demnach auf die Frage nach Gott 
mit einem zwar klaren aber unvorſtellbaren Begriffe und mit anthro— 
pomorphen Vorſtellungen. Was ergibt ſich hieraus in Bezug auf das uns 
beſchäftigende Problem? Doch werfen wir zuvor einen Blick auf den 
Gottesbegriff der orthodoxen Theologie. Nach ihr iſt Gott zunächſt das 
eine, wahre, höchſte Sein, eine rein ſpekulative, aus der platoniſchen Philo— 
ſophie ſtammende Ausjage, die in ihrer Konjequenz zum akosmiſtiſchen 
Pantheismus drängt; ferner iſt er dem Dogma gemäß ein dreieiniges Weſen, 
ein Dogma, an deſſen Zuſtandekommen und Durchdringen „Philoſophie“ und 
Kirchenpolitik bekanntlich einen ſtärkeren Anteil hatten als der chriſtliche 
Glaube; endlich iſt er auch noch Perſönlichkeit, und zwar Perſönlichkeit in 
mehr oder weniger realiſtiſchem, nicht ſymboliſchem Sinne. Dieſer Gottes- 
begriff mit feinen drei Anſätzen iſt, das liegt auf der Hand, ein wahres 
Labyrinth von Rätjeln, in welchem man ſich mit ſpitzfindigen logiſchen 
Unterſcheidungen, mit frommen Schauern und wunderbaren Erwartungen 
umhertaſten mag, jedoch ohne jemals zur Klarheit durchzudringen. Das 
iſt ein Gottesbegriff, der zum Grübeln und Träumen anregt, der die 
Dorausjegungen nicht nur zu einer weltverlorenen Myſtik, ſondern auch zu 
einem derben Wunderglauben in ſich enthält, der es dem Frommen mög— 
lich macht, heute ſich ſelbſt verlierend im grenzenloſen Meere der Gott— 
heit unterzutauchen, für morgen dagegen ein erſchütterndes Eingreifen Gottes 
in das alltägliche Ceben zu erwarten. Es iſt keine Frage, daß dieſer dunkele 
und widerſpruchsvolle Gottesgedanke in ſtärkſter Weiſe zu unabläſſigem 
Gottſuchen anregen muß; und wie die Geſchichte der chriſtlichen Theologie 
und Frömmigkeit nachweiſt, iſt trotz der beengenden Sußfeſſel des Dogmas 
ein unabläſſiges Suchen und Träumen und Disputieren und Hoffen und 
Schwärmen jederzeit in der chriſtlichen Kirche zu Haufe gewejen. 

ö Ganz anders liegt die Sache für den Chriſten, der die Botſchaft der 
neuen Theologie aufgenommen hat. Sein Gottesbegriff iſt klar. Er kann ab⸗ 
gelehnt werden, einer Steigerung, Überbietung, Vertiefung iſt er ebenſowenig 
bedürftig und fähig wie jeder andere klare und eindeutige Begriff. Alle 
konkreten Gottesvorſtellungen find bildlicher Art, wie ſollten ſie phantaſtiſche 
Erwartungen aufregen können? Hier iſt alles viel ſchlichter, einfacher, meinet⸗ 
wegen auch nüchterner. Für neue Offenbarungen fehlt der Spielraum. 
„Gott ſuchen“ (= die Erkenntnis Gottes ſuchen) hat hier im Weſentlichen 
den Sinn, die Zweifel und Bedenken, welche etwa durch die Brutalitäten und 
ſcheinbaren Sinnwidrigkeiten der Natur und durch den harten Gang des 
Schickſals im Einzel⸗ und völkerleben geweckt werden, zu überwinden trachten. 
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wer ſeinen Glauben durch dieſe Klippen hindurchgerettet hat, wer trotz 
des Dunkels, das über Natur und Menſchenleben liegt und ſich nur hin 
und wieder ein wenig lichtet, in ruhiger Suverſicht an das Walten einer 
gnädigen Dorjehung glaubt, kann nicht mehr von ſich jagen, daß er Gott 
ſuche. Ohne das Geheimnis Gottes ergründen zu können und zu wollen, 
darf er vielmehr behaupten, daß er Gott an feinem beſcheidenen Teile ge⸗ 
funden habe. Da jedoch im Glauben die alten Zweifel und Bedenken in 
der Regel immer noch nachzittern, auch wohl von Zeit zu Zeit bedrohlich 
anſchwellen, wird man ſagen können, daß das Ceben der Frommen in einer 
immerwährenden Wellenbewegung, einem Auf und Nieder von Suchen und 
Finden verläuft. 

wer ſich in der angedeuteten Weiſe über den Gottesbegriff klar ge⸗ 
worden iſt und ſich zu dem Schöpfer- und Datergotte bekennt, welchen 
menſchliche Sprache und Dorftellungsvermögen ſich unvollkommen vergegen— 
ſtändlicht und verſinnbildlicht, für den wird auch das „Gotterleben“ einen 
ganz beſtimmten Sinn und Charakter gewinnen. Er wird entſchieden ab⸗ 
lehnen das Gottgenießen und Ingottverſinken der zwiſchen Überfülle und 
abſoluter Leere, zwiſchen Sein und Nichtjein taumelnden Myſtik, die den 
pantheismus aus der Theorie in die religiöſe Praxis, in wirkliches Leben 
zu überführen verſucht. 

„Wenn der uralte, 
heilige Vater 

mit gelaſſener hand 
aus rollenden Wolken 
ſegnende Blitze 

über die Erde ſät, 
küſſ' ich den letzten 
Saum ſeines Kleides, 
kindliche Schauer 
fromm in der Bruſt.“ 

Wenn Goethe ſich auch häufig anders, naturaliſtiſcher, ſpinoziſtiſcher 
ausdrückt, hier ſpricht er rein und hell ein Gotterleben aus — ich weiß 
freilich nicht, ob er dieſen Ausdruck gebrauchen würde — das von dem 
der Muſtik diametral verſchieden iſt; und, wie mir ſcheint, iſt es das ſpezifiſch 
Goethe'ſche. Nicht minder aber wie das myjtiihe Gotterleben wird der 
freie Chriſt das dramatiſche, oder meinetwegen prophetiſche Gotterleben als 
der Eigenart ſeiner Frömmigkeit widerſtreitend zurückweiſen. In prophe— 
tiſchem Ungeſtüm, mit dramatiſch gehobenem Affekte kann man nur Gott, 
den Wundertäter, erleben, der dem Menſchen in der Stunde der Berufung 
oder Bekehrung gleichſam als Übermenſch plötzlich und wuchtig auf du und 
du gegenübertritt, den Gott, den man ſich nicht bloß perſönlich vorſtellt, 
ſondern der wirklich Perſönlichkeit iſt. Man mag die Träger dieſer drama⸗ 
tiſchen Religion bewundern, man mag es bedauern, daß mit dem anthro— 
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pomorphen Gottesgedanken der Propheten der prophetiſche und überhaupt 
der religiöſe heroismus — natürlich nicht der ſittliche heroismus der hin— 
gabe und Pflichterfüllung — als überlebt und fortan trotz vereinzelter, 
unzeitgemäßer Propheten und Prophetenſchüler unmöglich geworden be— 
zeichnet werden muß, der Tatjache darf man ſich dennoch nicht verſchließen, 
daß der neue Glaube auch pinchologijc anders orientiert iſt als der alte.“) 
Mag Gott früher im Sturm und Feuer gekommen ſein, jetzt kommt er im 
ſtillen, ſanften Saufen, wirkt nicht mehr erſchütternd, aufwühlend, fort— 
reißend, ſondern bringt heilige Ruhe, ſchafft nicht Begeiſterung, ungemeſſenen 
Jubel, fordern verſchwiegene Andacht, ahnendes Hoffen und zuhöchſt Der- 
trauen. hiermit iſt nicht geſagt, daß die Religion mit den dramatiſchen 
Affekten auch Intenſität und Glut verloren hat. 

Nach populären religiöſen Schriften, nach den Predigten mancher 
moderner Paſtoren hat es noch häufig den Anſchein, als ob jene bewegten, 
hochwogenden Stimmungen und Erlebniſſe im heutigen modernen Chriſten⸗ 
tum noch zu Recht beſtänden, noch vorkämen und womöglich vorkommen 
müßten. Auf den nachdenklichen Ceſer oder Hörer müſſen derartige Aus= 
laſſungen, in denen das Wort „Begeiſterung“ eine große Rolle zu ſpielen 
pflegt, einen peinlichen Eindruck machen. häufig ſchmecken ſie nach Phraſeo⸗ 
logie, häufig nach künſtlicher und krankhafter Steigerung der Gefühle, 
immer aber zeugen ſie von mangelhaftem Einblick in Grundgeſetze 
religiöſer Pinchologie. Der Gott, vor dem wir in Demut uns beugen, 
donnert, ſtürmt, ſchreit nicht, er redet in leiſen gedämpften Tönen, er „über⸗ 
wältigt“ den Menſchen nicht, er bricht nicht mit religiöſen Erſchütterungen 
das Menſchenleben entzwei, ſondern hebt es langſam in die höhe. Gott 
iſt größer geworden, aber ſtiller; ſein erſtes Wort heißt „Mut“, ſein letztes 
und tiefſtes „Friede.“ Mir will darum ſcheinen, der moderne Prediger 
tut gut, in der religiöſen Rede das genus grande“ zu vermeiden, nicht 
zu hoch einherzufahren, nicht mit ſtolzen, ſondern ſchlichten und beſcheidenen 
Worten vom religiöſen Erleben zu reden, auf die Gefahr hin, einen Teil 
der Augenblidserfolge einzubüßen. Durch den Ernſt der Wahrheit wird 
er, wenn auch nicht in die Breite ſo doch in die Tiefe wirken. Er fahre 
fort zu predigen vom Suchen und Erleben Gottes, aber ſo wie der Bauer, 
der Kaufmann, die Handwerkersfrau, Leute, denen die Welt nicht ein 
trügeriſcher Schleier, mit welchem ein unnennbares, alleines Weſen ſich ein- 
hüllt, ſondern Wirklichkeit iſt, die auch an keine Wunder glauben, wenigſtens 


3) Auf einen Einwand, welchen an diejer Stelle vermutlich mancher erheben 
wird, bin ich gefaßt. Man wird ſagen: War nicht auch Jeſus ein religiöſer Heros? 
Darauf würde ich antworten: Soweit wir wiſſen, nein. Doch wozu um Worte 
ſtreiten? Daß zwiſchen der religiöſen Art Jeſu und der eines Amos oder Jeſaja 
oder Johannes des Täufers, ein tiefgreifender Unterſchied beſteht, wird der Nach⸗ 
denkende nicht leugnen. 
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im eigenen Leben nicht, in deren Adern kein Myſtiker⸗ und Prophetenblut 
fließt, ſo wie dieſe Ceute es verſtehen und erfahren können, ſo wie er ſelbſt 
es wirklich, und zwar ohne Drängen und Swingen erfahren hat. 


Berichte. 


Gedanken über Religion und iyſtik. 

Zu Baron Friedrich von Hügels Werk: The mystical Element of Religion 
as studied in Saint Catharine of Genua and her friends. 2 Vol. 
2 impression 1909 London Deut.“ 

Don Nathan Söderblom. 
ie 

Baron von Hügel ift ein Caientheologe, wie wenige in der Gegenwart 
ſich auszeichnen durch religiöſe Gründlichkeit, Methode, Gelehrſamkeit, Streben 
nach Präziſion und große intellektuelle Wahrhaftigkeit. 

An fein oben genanntes bedeutendes Werk anknüpfend, erörtern wir 
im Folgenden einzelne auf die Muſtik bezügliche Probleme. Sunächſt die 
Frage nach dem Verhältnis von evangeliſcher Religion und Muſtik zu ein⸗ 
ander. 

Für den gebildeten Menſchen der Gegenwart iſt ein ſittlich gutes und 
ſozial nützliches Leben im allgemeinen der Maßſtab für alle geſunde Re⸗ 
ligion. Da iſt kein großes Verſtändnis für die Übungen und Erfahrungen 
der Muſtik zu erwarten. 

Huch bei Kant haben wir eine ſolche Religion ohne Myſtik, die ihren 
klaſſiſchen Ausdruck in ſeiner „Religion innerhalb der Grenzen der bloßen 
Vernunft“ 1793 gefunden hat. „Subjektiv betrachtet, iſt Religion die 
Einſicht, daß all unſere Pflichten göttliche Gebote find.“ Hügel findet nun 
ohne Schwierigkeit im Proteſtantismus Autoritäten wie Simmel, Troeltſch, 
Windelband, Tiele, die ihm bezeugen, daß Kant weſentliche Süge der Re- 
ligion, ja ſogar die Innerlichkeit des Verkehrs mit Gott und die ſelbſt⸗ 
ſtändige Eigentümlichkeit der Religion überſehen habe. 

Kants kKnſchauung hat dann Ritſchl aufgenommen und modifiziert. 
Und als Ausläufer dieſer Ritſchl'ſchen Auffaffung kann mit gutem Recht 
w herrmann angejehen werden. Kant ſetzte einen Gott ein, um eine 
Übereinſtimmung des kategoriſchen Imperativs mit der Wirklichkeit, des 
Gehorſams gegen die unendliche Gewiſſenspflicht mit dem menſchlichen 
Glückstrieb zu garantieren. Herrmann bleibt bei dem kategoriſchen Im⸗ 
perativ, erſetzt aber den Glückstrieb durch den herrn Jeſus Chriſtus. 
In der Sittlichkeit begegnet die ewige Wahrheit dem Menſchen verdammend 
und erſchreckend, in Jeſus Chriſtus begegnet die ewige Wahrheit dem 
Menſchen gnädig, aufrichtend, erlöſend. In dieſen zwei Momenten oder 
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Offenbarungen haben wir nach Herrmann prinzipiell die Religion voll⸗ 
ſtändig vor Augen. Aller Verkehr mit Gott iſt dadurch bedingt, daß 
Chriſtus unſeren Gedanken nahe iſt. Alle Myſtik iſt ausgeſchloſſen. Das 
muyſtiſche Ergreifen Gottes bedeutet außerhalb des Chriſtentums die höchſte 
Blüte der Religion, aber es liegt darin eine Illuſion, und das Chriſtentum 
erkennt in Jeſus Chriſtus im Evangelium ein Faktum, das unvergleichlich 
reicher iſt als alle Gefühle in unſerem Innern. In Chriſtus, nicht in 
unſeren inneren Erlebniſſen, begegnet uns Gott, ſodaß wir nicht um Chriſtus 
herum uns zu Gott zu drängen brauchen; ſchreibt doch Herrmann ſelbſt: 
„wir meinen, in Gott ſelbſt finden wir auch nichts anderes als Chriſtus“. 
von Hügel, der ſich immer um Unparteilichkeit bemüht, erkennt dieſe 
Theſe Hermanns an als eine lobenswerte Reaktion gegen leeren Gefühls— 
ſubjektivismus und als mannhafte Betonung des Konkreten und hiſtoriſchen 
und billigt die Hervorhebung von Chriſti „unerſetzlichem Charakter und 
feiner Verkündigung“. Aber er macht dazu drei Anmerkungen: Aa) herr⸗ 
manns Geſpenſterfurcht vor allem Subjektivismus laſſe ihn verkennen und 
vergeſſen, daß in aller Erfahrung und Erkenntnis der ſubjektive und ob⸗ 
jektive Faktor unauflöslich mit einander verbunden ſind. Eine ſo aus⸗ 
ſchließliche Objektivität, wie er ſie proklamiere, ſei weder vorhanden noch 
möglich. d) Herrmann verwerfe den Anſpruch einer extremen Myſtik, ohne 
die Vermittelung von etwas Außerem oder einer Vorſtellung Gott zu be- 
ſitzen oder von ihm erfüllt zu ſein — und verwerfe darum jede Myſtik. 
Nun hat Leibniz ſchon von 1701 bis 1709 — veröffentlicht wurde ſeine 
Arbeit erſt 1765 — auf jene Unterſcheidung hin gearbeitet, die von Kant 
durchgeführt wurde als eine Unterſcheidung zwiſchen der Menge von 
Empfindungen, deren wir uns nur mittelbar bewußt werden können, und 
der wenigen, die klar an der Oberfläche unſeres Bewußtſeins liegen. 
pierre Janet, William James, James Ward und andere — inſonderheit 
wäre hier Fechner zu nennen — haben mit ihrer Theorie vom unter⸗ 
bewußten Seelenleben dieſe Beobachtung erweitert und ihre große Trag⸗ 
weite erwieſen. Die Rolle, die das Unterbewußte ſpielt mit alle dem, was 
dort aufgenommen, geſtaltet und im Stillen verarbeitet wird, läßt uns 
womöglich noch beſſer verſtehen als das früher möglich war, daß die 
Kontemplation der Myſtik und die innere Sammlung ohne beſtimmte Vor⸗ 
ſtellungen oder Gedanken etwas ganz Normales und Geſundes it. c) Hügel 
ſelbſt erkennt an, daß Gott ſich uns auf eine reichere weiſe nur in der 
Geſchichte und da reicher in den heiligen und endlich unter ihnen am 
höchſten und reinſten in Jeſu Chriſti Leben und Lehre offenbart. Herrmann 
aber reſerviere Chriſtus eine ſo exkluſive Stellung und beraube die vorher⸗ 
gegangene und übrige enſchheit jo radikal aller wirklichen Gotteserkenntnis 
und göttlichen Offenbarung, daß man ſeine Knſchauung wohl als Pan⸗ 
chriſtismus bezeichnen könne. Wie aber ſtehe es mit Moſes, Elias, Amos, 
mit Jeſaia, Jeremia, Heſekiel? Und wie, wenn auch in geringerem Maße 
und in anderer Art mit Plato und Plotin, Epiktet und Mark Aurel, Gotama 
Buddha und Rabbi Akiba? f a f f 
Auch auf philoſophiſchem Gebiet macht ſich bei herrmann die gleiche 
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Einſeitigkeit geltend. Für ihn wie für Ritſchl iſt Metaphyſik auch hier ein 
Unding, unnötig, ja ſogar bedenklich. Hügel verſteht das als Reaktion 
gegen den Hegelianismus, beweiſt aber dem gegenüber leicht die Not⸗ 
wendigkeit der Metaphyſik, und daß die Religion ſelbſt die Ge⸗ 
wißheit über eine übernatürliche Wirklichkeit enthält. Die Auswüchſe 
der Myſtik und der Metaphyfit haben allerdings manchen zu der 
Behauptung verführt, als wäre Religion eine „ſentimentale immanente 
Ethik“, dem aber widerſprechen alle großen Perſönlichkeiten der Reli- 
gion. Die Religion auf bloße Moral zu reduzieren, heißt einfach, lie 
ihres Charakteriſtikums berauben. Vielmehr zeigt bei genauerem Suſehen 
die Moral ſelbſt zwei Geſichter, eine Kulturmoral, die unmittelbar durch 
die Ordnung dieſer Welt entſteht, durch Familie, Geſellſchaft, Staat, Kunſt, 
Wiſſenſchaft und Philoſophie und eine religiös vertiefte Moral, die einen 
überweltlichen Maßſtab anerkennt und die Troſt, Gnade, Heldenmut, Liebe, 
freie Vergebung und geiſtige Erneuerung als ihre beherrſchenden Ideen 
umfaßt, während für die Moral in der landläufigen Auffafjung das Gewicht 
auf Derantwortungsgefühl, Klugheit, Widervergeltung uſw. liegt. von Hügel 
faßt im Anjchluß an andere das religiös-ſittliche Leben unter dem Bild 
einer Elipſe mit zwei Brennpunkten, nicht des Kreiſes mit einem Mittel⸗ 
punkt. Die Moral in ihrem eigentlichen Weſen ſchwächt ſich ſelbſt ab, 
wenn ſie den überweltlichen Charakter der religiöſen Motivierung nicht 
anerkennt. 

Damit ſtehen wir mitten in der Auseinanderſetzung, die der Laien- 
biſchof des Modernismus mit der am ſchärfſten ausgeprägten und am 
feſteſten aufgebauten — man könnte wohl zugleich ſagen mit der zu⸗ 
geſpitzt proteſtantiſch-evangeliſchen Chriſtentumsauffaſſung eröffnet, d.h. 
aber: wir ſtehen vor der wichtigen Frage nach der verſchiedenen Stellung 
des Problems Religion und Muſtik im Katholizismus und Proteſtantismus. 

Man kann wohl ohne Übertreibung ſagen, daß das Wort Myſtik ein 
Schreckgeſpenſt für Kant war. Wir ſollten aber doch nicht um Worte 
ſtreiten! Denn Hamann hatte zum mindeſten ebenſo recht, Kant als Myſtiker 
zu bezeichnen, wie wenn Kant, und mit ihm ſeine Schüler und Kritiker, 
die Myſtik aus feiner Religionsauffaſſung verwieſen. Dort, wo Kant dem 
Wort Religion feinen Platz anweiſt, erſcheint die Religion als eine von der 
Vernunft poſtulierte Hinzufügung zum ſittlichen Grundphänomen. Es iſt 
wirklich eine „Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft“. Aber 
ich meine, das eigentlich religiös Merkwürdige bei Kant liegt nicht hier 
im poſtulat Gottes und der Unſterblichkeit, ſondern in der Ehrfurcht, man 
könnte faſt ſagen Anbetung Kants vor der unbedingten Majeſtät des Ge⸗ 
wiſſens. hier haben wir das Merkmal des Göttlichen, denn unbedingt iſt 
nur Gott und was ſein iſt: Ehrfurcht, Unterwerfung, die keine Kompro: 
miſſe zuläßt und keine Möglichkeit kennt, ſich ihr zu entziehen, das iſt das 
wahre Merkmal der Religion. Das ſittliche Grundphänomen, wie Kant 
es ſchildert, der kategoriſche Imperativ läßt ſich nicht rational machen. In 
einer gegebenen Situation muß hier jede Berechnung, jede Dorausficht, jede 
menſchliche Weisheit zunichte werden gegenüber einer unwillkürlichen Forderung. 
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Mit dieſer Forderung wird ein irrationales Moment im Daſein anerkannt, 
oder ſagen wir beſſer eine inkommenſurable Größe, eine Wirklichkeit anderer 
Ordnung, die, ohne daß man ihren Inhalt verkürzt, nicht in den zeitlichen 
Zuſammenhang eingeordnet werden kann. Was aber iſt Myſtik anderes 
als die Erkenntnis eines irrationalen oder über rationalen, eines über die 
menſchliche Vernunft hinausgreifenden Moments im Daſein? Die Myſtik 
des kantiſchen Religionsbegriffs liegt im Gewiſſensleben. Kants Religion 
hat keinen Raum für Gebetserfahrungen und geheimnisvolle Gefühls- 
regungen, für hingebung und Betrachtung, die aller „charakteriſtiſchen“ 
Religion eigen ſind, nicht nur den ſogenannten Muſtikern. Und doch hat 
auch Kants Religion ihr Muſterium, in das noch kein Uneingeweihter 
einen Blick geworfen hat. Es iſt das Wunder des Gewiſſenslebens, deſſen 
Zerknirſchung und Aufrichtung, deſſen wunderbare Teilnahme an einer über: 
weltlichen Realität. 

Die Zeiten haben ſich gewandelt. Jetzt iſt „Muſtik“ ein Ehrenname. 
So war es nicht immer. Jetzt iſt Muſtik eins der Wörter, die der Der- 
leger nicht ohne befugte Berechnung in den Büchertiteln zu führen 
trachtet. Aber nicht darum iſt es, daß ich dem Wort mehr Bedeutung 
für den Proteſtantismus beimeſſen möchte als Kant und ihm nach Ritſchl 
und Herrmann und ihre zahlreichen Kritiker, darunter von Hügel, darin 
finden. Eine ältere religiöſe Tradition, auch Luther und die unio mystica 
der lutheriſchen Dogmatiker geben mir das Recht dazu. Steht dieſe unio 
mystica im chriſtlichen Leben des proteſtantismus wirklich als ein Fremd⸗ 
körper da, dann freilich kann ſie keinen platz in der evangeliſchen „Gnaden⸗ 
ordnung“ finden. Aber wie ſehr dies Stück in der ſpäteren Seit der 
proteſtantiſchen Theologie vernachläſſigt und beiſeite geſchoben worden iſt, 
bedeutet es doch keineswegs einen Reſt oder fremden Einſchlag, ſondern 
einen echten Beſtandteil evangeliſchen Chriſtentums, ſoweit ſeine Muſtik 
mit Sündenvergebung und Rechtfertigung, mit dem Weſentlichen in jedem 
chriſtlichen Leben in notwendigem Zuſammenhang ſteht. Hat das Chriſten⸗ 
tum ein Muſterium eine Muſtik, etwas heimliches, von dem ein draußen 
Stehender, ein Uneingeweihter mit all ſeiner Einſicht und Vernünftigkeit 
doch nur ſpricht wie ein Blinder von der Farbe? hat es etwas dem 
Menſchengeiſt Unfaßbares, das nur durch eine ſpezifiſche Erfahrung als 
etwas Wirkliches daſtehen kann, ja als die eigentliche Wirklichkeit? Und 
wenn das der Fall iſt, wo iſt dann dies Muſterium zu finden? Iſt es 
wohl in den Erfahrungen der Myſtiker zu finden, in dem Geheimnis, 
das die Prozeſſe im unterbewußten Seelenleben einhüllt, zumal bei den 
Individuen, die eine reiche unterbewußte Anlage haben und ſie in einer 
für des Lebens höchſte Fragen entſcheidenden Weiſe fruchtbar machen? 
Freilich. Man kann Hügels Ausführungen nicht leſen, ohne in dem im neueren 
Proteſtantismus ſchon lebendigen Gefühl beſtärkt zu werden, wie ſehr doch 
Kontemplation — und Askeſe — unter uns vernachläſſigt wird, obwohl 
gerade das Luthertum dafür bejonders günſtige Anknüpfungspunkte bietet. 
Die Eile hat nicht Seit zu leben. Die Seele verſchmäht durch Stille reich 
zu werden. „Tiefe Ruhe, ein überreicher Beſitz und Gewinn und eine edle 
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Freude find unendlich wertvoll für das Wachstum der pPerſönlichkeit und 
geiſtigen Fruchtbarkeit. Nichts wäre darum kurzſichtiger als der Verſuch, die 
Seele von einer tiefen, reichen und ſammelnden Bewegung fernzuhalten, ſie 
daran zu hindern, die Luft und den Sonnenſchein des Geiſtes zu koſten und darin 
gleichſam ſich zu dehnen und zu baden in entzückter Bewunderung, in tiefer 
Erfahrung von der Welt, des Lebens und Gottes Größe, Schönheit, Wahr- 
heit und Güte.“ Solche unter Sucht und Herrihaft der weſentlichen Lebens- 
aufgaben ſegensreiche Erfahrungen und Übungen, die vorzugsweiſe Myſtik 
genannt werden, finden ſich in verſchiedenem Grade in allen Religionen. 
Und das Chriſtentum hat keinen Anlaß, die geiſtigen Quellen der Kraft 
zu verſtopfen, die durch die ganze Menſchheit hinſtrömen. 

Aber noch wichtiger freilich iſt zu betonen — was Hügel vergißt 
oder unterſchätzt — daß das Chriſtentum ſeine eigene Myſtik hat, die die 
Propheten, vom heiligen überwältigt, zuerſt vernommen und verkündigt 
haben. Das iſt die Muſtik des Gewiſſenslebens. Und ich meine damit 
nicht nur die wunderbar wechſelnden Gefühlswallungen, die das zentrale 
Erlebnis von der unbedingten Gültigkeit der Forderung und der Rettung 
vor dem Serknirſchenden und Drohenden darin umgeben. Nein, im Mittel- 
punkt des Gewiſſenslebens ſelbſt iſt ein Wunder geſchehen, etwas Unergründ— 
liches, ein Geheimnis, aus dem eine hohe und wahre Mnſtik immer ihre 
Nahrung holt. 

Für Wachstum des Gefühlslebens gab Kants Gemüt einen ſehr kargen 
Boden ab. Und was das ſittliche Wunder ſelbſt anlangt, ſo hat der ſtrenge 
Moralismus und die Trockenheit ſeines Weſens nie eine Auslöfung in 
Innerlichkeit, im verkehr mit Gott zugelaſſen wie bei einem Paulus, Augujtin 
und Luther. Immer tritt ein Abſtraktes an die Stelle des konkreten 
Reichtums der Religion. Umſo ſchneidender wird die ſittliche Paradorie 
ſelbſt: die unbedingte Forderung mitten in den Realitäten des Seelenlebens 
und der Wirklichkeit. 

Die Muyſtik iſt das Geheimnis, das Wunder in der Religion, ſofern 
dies Geheimnis und dies Wunder ſich im ſittlich-religiöſen eben des Menſchen 
wiederſpiegelt. 

Bedeutet nun Muſtik eine Wahrnehmung Gottes ohne jegliche Der: 
mittelung, ſei es im Äußeren, in der Geſchichte, in der Offenbarung, oder 
durch eine Vorſtellung, ein Bild? In dieſem Sinne wird die Myſtik von 
Ritſchl und Herrmann verworfen. von Hügel ſtimmt dieſem Urteil zu. 
Ein ſolcher kinſpruch iſt eine berſpannung und Deräußerlichung, die die ge- 
ſunde Myſtik verwirft. 

Wir müſſen uns alſo nach einem anderen Sinn des Wortes umſehen. 
Fragen wir die Religionsgeſchichte! Da iſt überall von einem Myſterium 
die Rede, einer Einweihung, von etwas dem Profanen Unfaßbarem oder 
Derbotenem. Ein ſolches Muſterium hat auch das Chriſtentum auf allen 
Stufen ſeiner Entwickelung gekannt, ob es nun als das Geheimnis des 
Kreuzes, als göttliche Sakramente, ob es als Offenbarung oder ſonſt⸗ 
wie gefaßt wurde Auf gewiſſen Entwickelungsſtufen wurde im Chriſten⸗ 
tum auch ein Unterſchied gemacht zwiſchen dem Exoteriſchen und dem 
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Eſoteriſchen. Das aber ſteht im klaren widerſpruch zu den Evangelien 
mit ihrer „Frohbotſchaft an alle Mühjfeligen und Beladenen“. Aber auch 
die gewiſſenhafteſte Treue dem Evangelium gegenüber muß zugeben, daß 
deſſen eigenes Weſen ein iuſterium iſt. 

Iſt das Muſterium das Objektive, jo muß wohl das Wort Mnuſtik 
das dem entſprechende Subjektive bedeuten — die Widerſpiegelung, die 
Wirkung, die Erfahrung, die jenes Unergründliche in der Menſchenſeele 
hinterläßt, wenn es dort eine am Gefühl orientierte eigenartige Orga⸗ 
niſation und in dieſer eine lebhafte und vernehmliche Reſonnanz findet. 

Wo nun haben wir das charakteriſtiſche Myſterium im Chrijtentum? 
Man kann antworten — und das wäre die nächſtliegende Antwort: in 
Chriſtus. Wenn Paulus jagt im Kreuz, jo bedeutet das das Gleiche. 
Denn in Chriſtus und im Kreuz laufen die beiden Linien zuſammen, auf 
denen das Wunder der Religion oder die Offenbarung Gottes nach bibliſcher 
Anſchauung in ihrer Originalität und religiöſen Eigentümlichkeit ſich be⸗ 
findet, nämlich Gewiſſensleben und Geſchichte. 

Die ſittliche Forderung tritt nämlich im Moſaismus und Prophetis⸗ 
mus nicht wie in anderen höheren Religionen auf als eine allmähliche 
Veredelung der Ethik, die auch der überlieferten Religion zu gute kommt. 
vielmehr, jo tief auch das Dunkel über dieſen fernen Seiten liegt, darüber 
läßt die Forſchung doch keinen Zweifel, daß das, was in Moſes und des 
Propheten Seele das Seuer entzündete — der Eifer für Gott, das lebendige 
Gottesbewußtſein — die Forderung des Gewiſſens war. Sagen wir beſſer: 
Das war der Feuerſtein, der den Blitz ſprühte, in deſſen Schein ſie Gottes 
weſen und Weg jahen. Wie immer der Inhalt des Ethiſchen ſich ent⸗ 
wickelt hat, vom Negativen zum poſitiven, von der Wiedervergeltungs⸗ 
angſt zur Gewiſſensſchuld ujw. — bei den Propheten und im Evangelium 
hat es eine konſtitutive Rolle geſpielt wie in keiner anderen Religion. 
Hier macht ſich das Ethiſche geltend, als das eigentliche Leben, das Wunder 
der Neuſchaffung. Seine erhabene göttliche Kraft überwindet die mächte 
der Endlichkeit. Und bei Jeſus macht die Kraft der Liebe, die ethiſche 
Kraft das Kreuz zum Symbol des Lebens. Das ganze Wunder des Chriſten⸗ 
lebens kann nach evangeliſcher Erfahrung und Kuffaſſung mit all ſeiner 
muſtik in den religiös beſtorganiſierten Seelen in einem einzigen Wort 
zuſammengefaßt werden, einem ethiſchen Wort, einem Wort der Liebe; 
es iſt das Sentralwort der chriſtlichen Ethik: vergebung — wie wir es 
finden im Daterunfer, im Paulinismus, im Auguftinismus, im Bußſakra⸗ 
mente, bei £uther, Bunnan und in den evangeliſchen Erweckungen. Es 
iſt ein ſtreng ethiſches Wort, denn Siebe kann in die Sphäre der Natur⸗ 
religion hinabgezogen werden. Das iſt bei Vergebung nicht möglich. 


Das andere Gebiet für die Muſtik des Chriſtentums iſt die Geſchichte. 
Auch dieſe Erkenntnis haben wir ſchon im Moſaismus. Die Bibel findet 
Gott in der Geſchichte und hat die Menſchheit gelehrt, es auch zu tun. 
Sowohl in der Verknüpfung der handlungen und in den leitenden, kämpfenden 
Ideen, die dialektiſch, ausſcheidend, prüfend, vorwärtsdrängend Seit⸗ 
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ſtrömungen oder gar eine ganze hiſtoriſche Linie beherrſchen, als auch in 
gewaltigen Perſönlichkeiten offenbart ſich ein göttlicher Endzweck und 
eine ſchließliche Gerechtigkeit im Leben. Nirgends findet ſich eine jo ein⸗ 
heitlich verknüpfte, von den gleichen Ideen obendrein zu bitterſter Tragik 
beherrſchte Geſchichte wie in der Bibel. Nirgends ſonſt tritt eine ſolche 
Reihe religiöſer Perſönlichkeiten in gleicher Kontinuität auf. Für die chriſt— 
liche Geſchichtsauffaſſung iſt nicht alle Geſchichte gleichwertig als göttliche 
Offenbarung, ſowenig wie für den Kunjtverehrer alle Kulturzweige gleich— 
wertig oder für den Biologen alle Cebensgebiete gleich inſtruktiv find. 
Für eine aprioriſtiſch-idealiſtiſche Betrachtungsweiſe iſt es anſtößig, von 
einem beſonderen Gebiet der Religionsgeſchichte zu behaupten, es beſäße 
mehr Autorität, reicheren Inhalt und enthielte eine eigene, anderswo in 
gleicher Weiſe und Prägnanz nicht vorhandene Offenbarung des religiöſen 
Lebens. Anders nimmt ſich die Sache für eine realiſtiſche Betrachtungs— 
weiſe aus, die die empiriſche Wirklichkeit erforſcht — wie unerwartet und 
merkwürdig das auch ſein mag. Innerhalb der Geſchichte, die zwar nicht 
allein, aber doch vorzugsweiſe und in höherem Sinn für die chriſtliche 
Frömmigkeit Offenbarung bedeutet, tritt Jeſus von Nazaret mit einer auch 
im Dergleid mit Moſe und Jeremia, mit Auguftin und Luther außer— 
ordentlichen Ausrüftung und in einem kritiſchen Knotenpunkt der bibliſchen 
Religionsentwidelung hervor, über den hinaus ſeine perſönlichkeit neue 
Wege und neue Gebiete eröffnet. Er iſt das Wort Gottes an das Menſchen⸗ 
geſchlecht. Das Göttliche in der Geſchichte erreicht in ihm ſeinen Höhepunkt. 
Dem einzelnen Chriſten gehört dieſe ganze Geſchichte; und das wichtigſte 
Ereignis in ſeiner eigenen Welt iſt das Leben Jeſu Chrifti. Aber die große 
Offenbarungsgeſchichte dient dazu, den Offenbarungscharakter und den gött⸗ 
lichen Inhalt aller der Lebensereigniſſe hervorzuheben, die ſeine perſönliche 
Geſchichte bilden. Im ſelben Maß, wie ſein Geiſt religiös lebendig und 
ſehend wird, bricht die verborgene Klarheit durch den Schleier der Geſcheh— 
niſſe hindurch, und ſeine Geſchichte wird zum Myſterium, ein Geheimnis 
Gottes, ein Handeln Gottes gegen ihn. f 
So entſteht im Chriſtentum eine Geſchichtsmyſtik, für die es keinen 
weſentlichen Unterſchied bedeutet, ob ſie den umfaſſenden Seitereigniſſen 
oder ob ſie beim Einzelnen ſeinem Geſchick und den Begebenheiten inner— 
halb des Kreiſes gilt, der ſein eigenes perſönliches Leben begrenzt. In 
der Theorie können wir wohl die Myſtik des Gewiſſenslebens und die der 
Geſchichte ſcheiden, doch treten ſie in der Wirklichkeit nur aufs engſte mit 
einander verknüpft auf. Das Bibliſche und das Chriſtliche liegt in der 
Ineinsſetzung beider, die ſchon die Propheten herſtellten und die auch Kant 
in feiner Verbindung von Gewiſſensforderung und Glückstrieb zum Kus⸗ 
druck bringt, nämlich in der Identifikation der Grundmacht in der Geſchichte 
und der Grundmacht im Gewiſſensleben. Beide offenbaren Gott. 
Dieſer dem Chriſtentum eigentümlichen Geſchichtsmuſtik widmet von Hügel 
in feinem The mystical Element of Religion kein eigenes Kapitel. 
Sie entſteht in jedem Falle daraus, daß für den Einzelnen ſeine Aufgabe 
zum beherrſchenden Motiv ſeines Lebens wird im Gegenſatz zu jeder als 
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Selbſtzweck betriebenen religiöſen Selbſtkultur. Dachten die Propheten 
daran, ihre Seele zu kultivieren oder den Verkehr mit Gott zu pflegen? 
Im Gegenteil, ſie fühlten ſich als Gottes Sprachrohr und Werkzeug, von 
Gott zu ſchwerer Arbeit getrieben, glühend für das wahre Wohl ihres 
Volkes. Das gleiche gilt von den prophetiſchen Geiſtern aller Seiten. 
von Hügel nennt Jeanne d'Arc neben anderen Myſtikern. Fragen wir 
uns einmal, worin die Muyſtik ihres Lebens lag. Etwa in den Stimmen, 
die fie in Domrémy vernahm, oder in den Geſichten, die ſie dort ſah? 
Solches kommt wohl vor. Aber nicht jeder Viſionär iſt im chriſtlichen Sinne 
Mojtiter. Die wunderbare iyſtik ihres Lebens liegt in der völligen Hin⸗ 
gabe, mit der ſie die Rettung ihres Vaterlandes als ihren göttlichen Beruf 
auf ſich nahm. Auch ohne Diſionen und Telepathie hätte dieſe ſiegreiche 
Hingabe an das Vaterland im Dienſte Gottes Myſtik, ein deutliches Er- 
leben der dem Uneingeweihten verborgenen Wunder Gottes ſein müſſen. 

So wird die Geſchichtsmuſtik für den Einzelnen zur Myſtik des Berufs⸗ 
bewußtſeins. Wir haben außerhalb der Bibel ein deutliches Beiſpiel dafür. 
Vielleicht iſt es kein bloßer Sufall, daß von Hügel Sokrates in der Reihe 
der ſechs Männer nicht aufführt, die außerhalb der Bibel gegen Herrmanns 
Panchriſtismus Widerſpruch erheben ſollen, nämlich Plato und Plotin, 
Epiktet und Mark Aurel, Gotama Buddha und Rabbi Akiba. Kuch bei 
Sokrates finden wir die ſogenannte anormale Entwickelung der ſogenannten 
unterbewußten Funktionen. Er hörte Stimmen, die keineswegs mit der 
Stimme des Gewiſſens zuſammenfielen. Das im höheren, religiöſen Sinn 
Myſtiſche liegt bei ihm nicht im pſychologiſchen Phänomen an ſich, das 
ſich bei ihm vorfand, auch nicht in irgendwelcher dionnſiſch-platoniſchen 
Verzückung, welche ſich ja nicht bei ihm vorfand, ſondern im auf⸗ 
merkſamen Gehorſam, mit dem er ſeinen Beruf auffaßte und mit dem er 
der Gegenſtand einer ſicheren göttlichen Ceitung wurde. Es iſt ganz deutlich, 
daß wir hier auf Wege einer religiöſen Muſtik gekommen ſind, die 
eine andere Linie bilden als die, in der Hügel mit ſeiner Religions- 
auffaſſung zu Haufe iſt. 

Bier kann der Ring auch geſchloſſen werden; denn Sündenvergebung 
und Beruf drücken im Prinzip vollſtändig die Gottesgemeinſchaft nach 
evangeliſcher Auffaljung aus. Der Beruf bezeichnet in der lebendigen 
welt Gottes, oder wenn man ſo will im ſinnvollen Cebensprozeß der 
Gegenwart, den Platz, an dem der Einzelne ſeinen Dienſt tut und mit 
ſeinem Gott verkehrt. Die Vergebung iſt die Dorausjegung, um über⸗ 
haupt zur Welt Gottes zu gehören. Bei der chriſtlichen Gotteserkenntnis durch 
Chriſtus kann der verkehr mit Gott, die Nähe Gottes, keine andere Form 
annehmen als die der Vergebung. Und wird die göttliche Vergebung rein 
egoiſtiſch aufgefaßt, ſo trennt das Verlangen nach ſolch unſittlicher Der: 
gebung den Einzelnen von der Gottesgemeinſchaft, wie Evangelium und 
Erfahrung gleichermaßen bezeugen: „Wie auch wir vergeben“ Die Der: 
gebung ſchließt die Chriſten zu einer gemeinſamen Welt zuſammen und 
bedeutet zugleich in ihren verſchiedenen einander ergänzenden Aufgaben 
die göttliche Cebensluft. 
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So als Muftit des Gewiſſenslebens und des Berufes oder als Myſtik der 
Geſchichte beſitzt die Myſtik für das Chriſtentum einen ganz andern eigen⸗ 
tümlichen Charakter, als wenn man es auf „the prayer of quiet“, oratio 
mentalis, das höhere, ſtumme, verſunkene Gebet der Myſtik ankommen 
läßt und auf andere dergleichen eigentümliche Seelenzuſtände. Die Myſtik 
im proteſtantiſchem Sinn beſteht im weſentlichen darin, daß man ſich des 
göttlichen Lebens teilhaft weiß. von Hügels Anſchauung von der Myſtik 
könnte man eher pſychologiſch nennen, die meinige hält ſich mehr an den 
Charakter der Myſtik, daß fie Offenbarung göttlichen Cebens ſein will. 

Es iſt etwas Merkwürdiges, daß wir in der inſtik der Geſchichte 
einen Geiſt haben, der genau die gleiche Stellung hier einnimmt, wie 
Kant in der Gewiſſensmyſtik — einen Mann, der, ſelbſt in tragiſcher 
weiſe dialektiſch und analyſierend veranlagt, in Ermangelung der warmen 
Sebensfülle der myſtik in einer paradoxen Formel doch das eigentliche 
weſen der Geſchichtsmyſtik zugeſpitzt hat. Ich meine natürlich Kierkegaard. 
wenn er in feinem „Synspunktet for min Forfattervirksom hed“ auf 
ein Ereignis oder richtiger auf ein Faktum hingewieſen hat, das vor 
ſeiner eigentlichen Tätigkeit als Verfaſſer lag und über das er keine 
nähere Auskunft geben kann, jo will er „nur den Lejer bitten, nicht an 
Offenbarungen und dergleichen zu denken; denn für mich iſt alles dialek⸗ 
tiſch.“ Beſteht das Chriſtentum bei Kant in der unbedingten Majeſtät 
der Gewiſſensforderung, ſo findet Kierkegaard es in dem hiſtoriſchen 
Paradoxon: Gott, der Abjolute, vollkommen im Menſchen Jeſus Chrijtus 
geoffenbart. Das Unbedingte, das Göttliche tritt als ein Faktum in der 
Geſchichte, als eine hiſtoriſche Tatſache, die darum mit jedem Menſchen 
gegenwärtig wird, in die Erſcheinung. Kiergegaard hat jeiner Sormu- 
lierung eine intellektualiſtiſche, antithetiſche Suſpitzung gegeben, die ſein 
nach Paradoxien hungerndes Ingenium mehr befriedigte als den Offen⸗ 
barungsglauben des Chriſtentums. Aber genuin chriſtlich iſt ſein Gedanke 
doch, und er iſt ein Ausdruck für den konzentrierten Offenbarungscharakter 
der Geſchichte. In doppelter Weiſe iſt die Offenbarung für Kierkegaard 
paradox: die Seligkeit ſoll ſich auf etwas Geſchichtlichem aufbauen, und 
dieſes Geſchichtliche, Chriſti Perſon, iſt ein Kreuz für den Derjtand. 

Kierkegaard und herrmann ſind einander verwandt in ihrer pro— 
teſtantiſch einſeitigen Beſtimmung des Chrijtentums als Chriſtologie. Wir 
haben nun noch auf Hügels Auseinanderjegung mit herrmann einzugehen. 

Wenn Hügel Herrmanns Poſition als einen einſeitigen Objektivismus 
auffaßt, als einen Hinweis auf eine geſchichtliche Perſönlichkeit, Jeſus, im 
Gegenſatz zu allen ſubjektiven Erfahrungen und Gefühlen und ſo als einen 
antimnſtiſchen Radikalismus, dann läßt er ſich durch herrmanns Ausdruds- 
weile täuſchen. Schon im „Derfehr des Chrijten mit Gott“ und ſpäter 
noch deutlicher gibt Herrmanns Religion ſich als Chriſtusmuſtik zu er⸗ 
kennen. Freilich ſcheut er das Wort in der oben angegebenen auch von 
Hügel abgelehnten extremen Bedeutung. Aber man kann in feine An⸗ 
ſchauung nicht eindringen, ohne zu merken, wie die Gottheit des Gewiſſens⸗ 
lebens dort in einer Weiſe herrſcht, die der konkreten Wirklichkeit der 
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Offenbarungsgeſchichte und inſonderheit ihrer Chriſtusgeſtalt gewiſſermaßen 
zeitlos im heiligtum des Herzens den höchſten Platz einräumt. Bügel 
beſchuldigt herrmann einer poſitiviſtiſchen Objektivität, die der äußeren Ge— 
ſchichte alle Bedeutung beimißt. Eher wäre der Vorwurf berechtigt, daß 
Herrmanns Frömmigkeit eine gewiſſe Tendenz habe, Chriſtus aus der Ge— 
ſchichte loszulöſen, ihn zum ewig gegenwärtigen zu machen, und zwar ſo 
energiſch, daß das Chriſtentum dabei Gefahr liefe, ſeinen Charakter als 
geſchichtliche Offenbarung zu verlieren. Jedenfalls iſt herrmanns Chriſtus⸗ 
glaube eine proteſtantiſch zugeſpitzte Fortſetzung der klaſſiſchen ſchon im 
Urchriſtentum vorhandenen Chriſtusmnſtik. 

Die Unmöglichkeit für jeden, der an göttliche Offenbarung glaubt, 
dieſe auf Chriſtus zu beſchränken, liegt auf der Hand. Wer den außer⸗ 
bibliſchen Gottesglauben und die Gottesverehrung in China und Japan, 
in Indien und im Iran, in Egypten und Babylon, in Griechenland und 
Rom näher kennt, der kann bei ſolcher Exkluſivität nicht ſtehen bleiben. 
Entweder enthält auch die Bibel keine wirkliche Mitteilung von Gott, oder 
wir treffen auf eine ſolche auch außerhalb der Bibel. Eine dritte Mög⸗ 
lichkeit gibt es für die Religionsgeſchichte, wie ſie tatſächlich ausſieht, nicht. 

Aber jene realiſtiſche Methode weiſt bei der bibliſchen Religionslinie 
eine Eigenart auf, die fie in den Augen vieler Europäer — ſo Deuſſen, 
Chamberlain u. a. — der andern großen Religionslinie in Indien unter⸗ 
legen, wie aber ich das Menſchenleben werte, ihr überlegen macht. Es 
handelt ſich hier nicht um einen Gradunterſchied von einem mehr oder 
weniger, ſondern um einen Artunterſchied im Begriff Religion. Und der 
liegt darin, daß die bibliſche Religion auf eine einzigartige Weije als die 
Offenbarung eines göttlichen Willens auftritt. Das it ihr eigenartiger 
Unſpruch, der in keiner anderen Religion in gleicher Weiſe erhoben wird. 

Soweit Chriſtus auf dieſe Weiſe nicht nur eine himmliſche Offenbarung 
und eine Zuſammenfaſſung, einen Höhepunkt bedeutet, ſondern ebenſo ſtark 
einen Einſchnitt, eine ſcharfe Scheidung in der Welt der Religion, und ſofern 
die bibliſche Religion ganz beſonders — wenn auch nicht notwendig immer 
eine höhere Sittlichkeit, ſo doch — eine zentralere Stellung des Sittlichen 
im Umgang mit Gott enthält, ſo gewinnen Chrijtus ſowohl wie das 
ethiſche Ceben in der Religion, ſoweit ich ſehen kann, eine noch beſtimmtere 
und entſcheidendere Bedeutung, als Hügels katholiſche Muſtik es zuläßt. 
In ſo zarten und heiligen Dingen iſt mit einem ſolchen Schlagwort oder 
ſo einer Formel wenig getan. Wenn man wirklich vorſichtig zu Werke 
geht, ſo erſcheint der Unterſchied eigentlich nur als eine verſchiedene Be⸗ 
tonung. Und doch ſpürt man, daß man ſich in einer anderen religiöſen 
welt befindet, in einem anderen Gebiet chriſtlicher Frömmigkeit. Bezeichnend 
iſt, daß hügel Herrmanns einſeitigen Panchriſtismus zwar wohlwollend ent⸗ 
ſchuldigt, aber nicht prinzipiell in ſeinem Werte anerkennt. „Eine ſolch 
exkluſive Vereinigung von Moralismus und Geſchichte, jo anerkennenswert 
und verſtändlich ſie zweifellos auch als Reaktion gegen entgegengeſetzte 
Übertreibungen iſt, bedeutet doch eine bedauerliche Verarmung des Chriſten⸗ 
tums in ſeinem weſentlichen weltumfaſſenden katholiſchen Charakter.“ Paulus 
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dachte: Es gilt uns alles nichts im Vergleich zu Chriſtus. Man kann alles 
Große und Wunderbare in der religiöſen Welt hochſchätzen und dabei doch 
ſehen, wo allein die köſtliche Perle liegt. 

Und macht man völlig Ernſt mit dem Bedürfnis der Religion nach 
Autorität und mit der Notwendigkeit, daß dieſe Autorität eine Perſon iſt, 
jo treffen hier eine hiſtoriſche und eine religionspſychologiſche Linie in der 
Erkenntnis zuſammen, daß Chriſtus eine ganz exkluſive Stellung gebührt. 

Hügel hat kaum einen zureichenden Raum für die Propheten und die Ge⸗ 
ſchichte. Er vergißt die Geſchichte nicht. Wenigſtens an zwei Stellen in 
ſeinem voluminöſen Werk widmet er dem Wert der Geſchichte ein paar 
Zeilen. An der einen Stelle handelt es ſich um Gottes Offenbarung in der 
Geſchichte, in den heiligen und Chriſtus. Nach einer anderen Stelle muß 
die Berührung mit dem Nach einander der Geſchichte, ſonderlich im Leben 
des heilands und feiner nächſten Nachfolger, der exkluſiven Neigung der Myſtik 
für Gegenwart und Ewigkeit das Gleichgewicht halten. Das iſt das äußerſte 
Mindeſtmaß von Geſchichtsbetrachtung in einem Buch über chriſtliche Frömmig⸗ 
keit. Es iſt ein Beweis dafür, wie wenig Hügel damit Ernſt macht, die 
Geſchichte wirklich als Offenbarung anzuſehen und in ihr wirklichen reli⸗ 
giöſen Reichtum zu finden. Darin gleicht er den heiligen, die er ſtudiert 
und denen er huldigt. Das Reich Gottes iſt für Hügel nach katholiſcher 
Auffaſſung die Kirche. Aber daß die Geſchichte Gottes Werkſtatt iſt, iſt 
für ihn ein übernommener Satz — kaum eine Quelle für Betrachtung, 
Andacht und Begeiſterung. 

Wellhauſen, der beſte Dollmetſch der Propheten, ſchreibt über die 
Bedeutung der Geſchichte für die Gotteserkenntnis der propheten. „Die 
Geſchichte rechnet nicht mit gutem Willen, überhaupt nicht mit Menſchen, 
ſondern mit Handlungen. Sie beſchränkt die Wirkungen der Handlung 
nicht auf den Täter, ſie ſtraft Torheit und Schwachheit ſchwerer als Sünde, 
fie macht keine Tat ungeſchehen und nimmt keine Rüdjiht auf die Der- 
änderung des Herzens — kurz die Geſchichte iſt in ihren Wirkungen auf 
den Einzelnen eine Tragödie, und keine Tragödie hat einen befriedigenden 
Schluß. Die Poſition der Propheten mußte fie über ihr Volk, ja über 
die Welt hinaus führen.“ Bei Jeremia und ſeinen geiſtigen Erben löſte 
ſich dieſe Tragik in einem beſtändigen, nicht auf enthuſiaſtiſche Augenblicke 
beſchränkten Verkehr mit Gott aus. Seine Zwieſprache mit Gott wurde 
das tägliche Brot ſeiner Seele. Unter Schmerzen und Angjt wurde in 
ſeiner Seele eine perſönliche Gewißheit geboren, der einer ſeiner unbekannten 
Seelenverwandten Jahrhunderte ſpäter im ſiebenunddreißigſten Pſalm den 
wunderbarſten Ausdruck verlieh, den die Religionsgeſchichte kennt. 

Solche Frömmigkeit — noch heut die beſte Cebenskunſt — hat nicht 
Seit, ihren verborgenen Erlebniſſen nachzudenken. Die Myſtik in dieſem 
Verkehr mit Gott liegt in keiner Selbſtbetrachtung, aber auch in keinem 
ſelbſtgewollten oder gezwungenen Rückzug hinter die Schwelle des Bewußt⸗ 
ſeins, ſondern in den Wundern göttlicher Kraft und Hilfe, die das herz 
durch Bingebung erfahren muß, wenn es unabläjfig darauf bedacht ijt, der 
menſchlichen Kleinheit und kinmaßung des Ichs ſich entkleiden und in Gottes 
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oft unbarmherzige und unbegreifliche aber doch ſeligmachende Handlungs» 
weiſe einfügen zu laſſen. 

f Hügel hat auch kaum einen zureichenden Raum für die volle Bedeutung 
Chriſti. Chriſtus wird eigentlich der höhepunkt des Verkehrs mit Gott, 
dem jeder je nach ſeiner Kraft nachzuſtreben hat. Für das Geheimnis 
der religiöſen und ſittlichen Bedeutung Jeſu als einer durch ihre hiſtoriſche 
Tatſächlichkeit aufrichtenden Wirklichkeit fehlt ihm der volle Blick. 


Neu-Epifureismus oder die Ethik der „Münchener Jugend“. 
Don Hans Pöhlmann. 


Unſre Seit hat gewiß manchen Grund ſtolz zu fein, beſonders auf 
dem Gebiete der techniſchen Kultur; in dem Reiche des eiſenſchmiedenden 


Vulkan und des länder- und völkerverbindenden Merkur find ihre Ceiſtungen 


ohne Vergleich in der Geſchichte. Was freilich die höchſten leitenden 
Ideen, die unterſten drängenden Triebfedern, die wirklichen Gegenſtände 
unſrer Furcht und Hoffnung betrifft, ſo hat ſich kaum recht viel geändert. 
Die Selbſteinſchätzung der Fortgeſchrittenheit und Urſprünglichkeit unſrer 
geiſtig⸗ſittlichen Kultur iſt oft zu ſelbſtbewußt und anſpruchsvoll. 

Mag ſein, doß wir ein höheres Stockwerk bezogen haben: es iſt aber 
da oben nicht viel anders wie unten, Wohnzimmer, Studierzimmer, Küche, 
Räume zum Schlafen und zum Eſſen, für Kinder und für Kranke, zur 
Arbeit und zum vergnügen, Wochenbett und Sterbezimmer, Wiege und 
Bahre; darin verläuft das menſchliche Leben, bald himmelhoch jauchzend, bald 
zum Code betrübt; immer dasſelbe Schauspiel: die einen probieren den 
Flug zum Himmel, andre ſchleppen ſich mühſam am Boden, viele andere 
rennen verzweifelt mit dem Kopf gegen die Wand. Immer noch wiſſen 
ſie nicht, ob ſie über das Ganze ſchreiben ſollen Jammertal, Paradies, 
Cabyrinth, Gefängnis, Hölle oder himmel. Es bleibt das alte Rätſel. 

Die Philoſophie ſucht das Rätſel zu löſen. Bei allem Reichtum ihrer 
Gedanken und aller Dielfeitigfeit ihrer Bemühungen kann man doch den 
Eindruck haben, es gehe wie bei der Cöſung eines Derierbildes, das man 
reihum dreht und immer wieder abwechſelnd von denſelben Seiten aus 
betrachtet. So gibt es eine idealiſtiſche, eine materialiſtiſche, eine moniſtiſche 
und eine dualiſtiſche kinſicht; vielleicht noch einige andre dazu. Aber viele 
ſind es nicht, von einem ewigen Fortſchritt und unerſchöpflichen Reichtum 
der Rätſellöſung iſt keine Rede; es iſt kaum möglich, neue Zugänge zu 
finden. Man kann nur wählen, ob man bei dieſem oder jenem großen 
Deuter, Philoſophen oder Propheten ſich aufſtellen und auf ſeiner Seite 
mitbeobachten, miterklären helfen will. 

Die griechiſche Philoſophie offenbart darin ihre klaſſiſche Größe, daß 
ſie kaum eine Möglichkeit der Betrachtung überſah. Man kommt immer 
in die Nähe eines großen griechiſchen Denkers, wenn man ſeine Gedanken 
aufs Ganze richtet, wenn man oberſte Richtlinien ſucht für welterklärung 
und Lebensführung. Anaragoras, Demokrit, Plato, Kriſtoteles, Zeno, Epikur: 
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welcher ſpätere Denker hat nicht einen von ihnen zum vorgänger und 
Meifter? Sie bleiben die großen Pfadfinder der Weltweisheit, weil ſie 
die dem Menſchen möglichen und immer wieder ſich aufdrängenden Ge⸗ 
danken über Sinn, Wert, Zweck, Weſen des Alls in reiner Sachlichkeit und 
bisher kaum überbotener Vollſtändigkeit uns zur Wahl bieten. 

Oder handelt es ſich heute in den großen Geiſteskämpfen im Grunde 
nicht darum, daß, wie immer, der Idealiſt mit dem Realiſten, der Pantheiſt 
mit dem Theiſten, der Moniſt mit dem Dualiſten vorne in der Arena 
ſtreitet, die Menge dem einen oder dem andern Beifall klatſcht? Man 
kann wohl ſagen, daß auch im geiſtigen Leben ſich nichts wiederhole, ſo 
wenig wie im natürlichen, wo Leibniz zeigte, daß es in der ganzen elt 
nicht zwei ganz gleiche Blätter geben könne. Es mag ja ſein; dennoch 
ſind uns alle Eichenblätter trotz ihrer Verſchiedenheit nichts als eben 
Eichenblätter, ihr Unterſchied ift uns völlig gleichgültig und hat in keinem 
Sinne für uns eine Bedeutung. So mag wohl auch in den geiſtigen 
Grundgedanken die Aufmachung verſchieden ſein; räumliche und zeitliche 
Zufälligkeiten find zu beobachten, die großen Typen bleiben dadurch un⸗ 
verändert. 

Heute, wo auf hegel-ſpinoziſtiſcher Grundlage ein neuer Idealismus 
kräftig empor ſtrebt, iſt es der Stern Platos, zu allen Seiten ein Fixſtern erſter 
Klaſſe, der den Geiſteshimmel mehr und mehr beherrſcht. Sein Siel iſt 
die gleichzeitig auf ſpekulativem, intuitivem und rationaliſtiſchem Wege 
durch Philoſophie, Kunſt, Muſtik und Wiſſenſchaft ſich vollziehende Er⸗ 
oberung und Schöpfung einer überlegenen Geiſteswelt, in der die Wurzeln 
alles Wahren, Guten und Schönen ſich verbinden zur letzten oberſten Wirk⸗ 
lichkeit in der Sentralidee, dem abſoluten Geiſte, in Gott. 

Aber auch andre Schöpfungen des klaſſiſchen Geiſtes leben fort in un⸗ 
geſchwächter Kraft. Nicht am wenigſten der Epikureismus. In weiterem 
Sinne verſteht man darunter die behagliche Befriedigung beſonders der 
materiellen Bedürfniſſe. So war es freilich von Epikur nicht gemeint. 
Keineswegs eine unedle Lebenskunſt und Lebensweisheit iſt feine Lehre. 
Dasſelbe ſoll auch gelten von einer in der zünftigen Wiſſenſchaft wohl 
wenig beachteten, im Ganzen der Kultur unſrer Seit dennoch ſehr beachtens⸗ 
werten Philoſophie, für die der Name Neu-Epikureismus ſich als nicht 
unangemeſſen erweiſen wird. 

Epikur!) legt großes Gewicht auf die Beſtreitung des Unſterblichkeits⸗ 
glaubens, weil dieſer den Menſchen hindert von ſeinem Erdenleben den 
richtigen Gebrauch zu machen. Er bekämpft den Anſpruch des Menſchen 
auf ewige Fortdauer ſeiner Seele als eine unerſättliche Begierde, welche 
die von der Natur jedem Einzelweſen geſetzten Schranken verkennt. Dieſe 
Begierde hat ihre Haupſache darin, daß wir die uns zugemeſſene Lebens- 
zeit nicht zu Rate halten. Täten wir dies, ſo würden wir ſie ausreichend 
finden, den ganzen Kreis der dem Menjchen erreichbaren Genüſſe zu durch— 
meſſen, und würden, wenn der Tod kommt, geſättigt von der Tafel des Lebens 
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aufſtehen, um anderen Gäſten Platz zu machen. Wer weiſe iſt, dem genügt 
das Erdenleben; der Tor würde auch mit einer Ewigkeit nichts anzufangen 
wiſſen. Die Glückſeligkeit, die Epikur feinen Adepten verſpricht, beſteht in 
einer dauernden Heiterkeit der Seele, die zwar alle ihre Freuden mittelbar 
oder unmittelbar aus den Sinneserlebniſſen ſchöpft, ſelbſt aber in dem Auf- 
und Abwogen jener ihr Gleichgewicht zu erhalten und der Luſt Dauer zu 
verleihen weiß. Es iſt ſinnlos, die Tugend als höchſtes Gut aufzuſtellen 
oder zu behaupten, daß ſie um ihrer ſelbſt willen erſtrebenswert ſei. Die 
Tugend iſt die Cebenskunſt und hat wie andre Künite ihren Wert nicht 
in ſich ſelbſt, ſondern in dem Nutzen, den ſie jtiftet.”) 

Die Seligkeit der Götter verlangt, daß fie nicht mit der Sorge für 
die Welt und die menſchen belaſtet werden, die der Dorjehungsglaube 
ihnen aufbürdet; und noch entbehrlicher iſt dieſe Annahme für die Gemüts⸗ 
ruhe des Menſchen, die keinen gefährlicheren Seind hat als die Meinung, 
daß höhere Mächte in den Weltlauf eingreifen. Epikur ſelbſt führte ein 
muſterhaftes Leben, und ſeine kusſprüche zeigen nicht ſelten eine Reinheit 
der Geſinnung und eine Reinheit des ſittlichen Urteils, die über ihre un⸗ 
genügende wiſſenſchaftliche Begründung weit hinausgeht. Die Einſicht 
befreit uns von den Vorurteilen, die uns beunruhigen, von leeren Ein⸗ 
bildungen und Wünſchen, fie lehrt uns die wahre Cebenskunſt. Eine 
Unterdrückung der ſinnlichen Triebe verlangt er nicht, und auch einen 
reicheren Cebensgenuß will er nicht verbieten, um ſo mehr dringt er aber 
darauf, daß man ſich von dieſen Dingen nicht abhängig mache. Es wird 
an ihm und an manchen Männern aus ſeiner Schule ein milder und 
menſchenfreundlicher Sinn gerühmt. 

Wege zur Liebe, Jdealijierung der Sinne und erblide 
Entlaſtung, Philoſophie der Geſundheit, Religion der 
Menſchheit, ſo betitelt Georg hirth, der Hegausgeber der 
„Münchener Jugend“, ein in deren Verlage als 3. Band kleinerer 
Schriften 1906 erſchienenes Buch. Schon der Titel bezeugt die Derwandt- 
ſchaft mit dem Geiſte der epikureiſchen Philoſophie. Es iſt eine Sammlung 
kürzerer und längerer Kufſätze und Aphorismen, eine Ernte aus einer Reihe 
von Jahrgängen der „Jugend.“ 

So wenig wie Epikur will Hirth ein Atheijt ſein, aber wie er hält 
er es nicht für gut ſich über Gott zu viel zu beſinnen, beſtimmte Vor⸗ 
ſtellungen zu bilden, bindende Vorſchriften aufzuzwingen. „Es iſt mir, ſo 
ſicherliſch vielen Gleichgeſinnten, ſchmerzlich, wenn man von uns ſagt, wir 
ſeien Atheijten und wir haben keine Religion. Wahrlich den Namen Gottes 
möchte ich ſo wenig aus unſrer Mutterſprache verbannt wiſſen, wie ich 
vor Freunden wie Feinden als religiös gelten möchte. Und zwar wirklich 
aus dem wahrhaftigen Grunde, weil ich Gott nicht leugne, ſondern nur 
an den Gott nicht glauben kann, an den glauben zu müſſen mir zugemutet 
wird. Alles was über menſchenkraft geht, iſt mir „Gott“; ich ſehe ihn 
nicht; ich bin nicht ſo anmaßend ihn zu beſchreiben oder auch nur als ein 
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menſchenähnliches Weſen zu betrachten, und bei allem Reſpekt vor Moſes 
und den Propheten kann ich in den Offenbarungen nur menſchliche Ge⸗ 
ſichter von ſubjektiver Färbung erblicken; aber ich leugne Gott nicht, weil 
zum Leugnen ein weit über meine Kraft reichendes Wiljen gehören würde. 
Und warum foll ich ihn leugnen? Etwa, weil ich meinen brennenden 
Idealismus nicht in einer der zwanzig oder dreißig Religionen unterbringen 
kann? Soll ich den hunderterlei Pfaffen des Erdenrundes den Gefallen 
tun und leichten Sinnes auf mein ewiges Recht auf Gott verzichten nur 
weil ich nicht nach ihrer Pfeife tanzen mag? Es iſt mir vielmehr ein 
wahres Herzensbedürfnis, nach wie vor alles Gute, Schöne, Edle und Freie 
„göttlich“ zu nennen zum Unterſchiede von der Gemeinſchaft unſres tieriſchen 
Daſeins. Ob und wie er ſich Gott und das Göttliche organiſiert oder 
perjonifiziert denke, das ſei Jedermanns freiem Ermeſſen überlaſſen.“ (S. 406.) 
„Die uns auf Schritt und Tritt bei allen möglichen Gelegenheiten vom 
Staate vorgelegte Frage nach unſerm Gotte und deſſen konfeſſioneller Be⸗ 
ſchaffenheit halte ich für eine ganz brutale Sache, die in unendlich vielen 
Fällen zur Heuchelei führt.“ (S. 309.) 

Ganz epikureiſch iſt feine Forderung, mit dem Tode ſich nicht ängſtigen 
zu laſſen, von einer Unſterblichkeit nichts zu erwarten, ſondern das irdiſche 
Leben zu nutzen: „Wenn die Leute wüßten, wie tot ſie ſein werden, wenn 
ſie geſtorben ſind, dann würden ſie ihr Leben weniger durch philiſtröſe 
Rückſichten und Einbildung verhunzen. Es gibt Hanswurſten, die noch auf 
dem Sterbebette vom Hochmutsteufel geplagt ſind; ſchade, daß ſie nicht 
ihren eigenen Zuſtand nach 2 mal 24 Stunden beſchnuppern können, in 
dem kein Bettler mehr mit ihnen tauſchen möchte.“ (S. 581.) 

Als das Urbild eines natur- und vernunftgemäßen Lebens gilt dieſer 
neuepikureiſchen Ethik in jeder Hinſicht Goethe. „Er war ein begeiſterter 
Bewunderer jeder Schönheit ohne irgend welche Beſchränkung, und er be— 
trachtete das Recht auf den Genuß der irdiſchen Herrlichkeiten nicht als 
ſein ausſchließliches Vorrecht, ſondern als das unveräußerliche Menſchenrecht 
Aller, die mit reinem herzen und offenem Sinn ſozuſagen fromm ohne 
i Derbibelung in die wundervolle Gottesnatur ſchauen.“ 

Die Ethik der „Jugend“ hat es in dieſem Buche beſonders mit Er— 
ziehung zu geiſtleiblicher Geſundheit und Harmonie, Idealiſierung der Sinne, 
Kultur edler Sinnlichkeit zu tun. Es iſt begreiflich und berechtigt, daß ihr 
dabei die Betrachtung der geſchlechtlichen Sinnlichkeit und Sittlichkeit bald 
zum wichtigſten Gegenſtande werden muß; denn daß hier in der Tat die 
Wurzeln geiſtleiblichen Glückes liegen, weiß man ſchon lange; heute traut 
man ſich auch mehr und mehr es ruhig und offen anzuerkennen. In der 
Luft beſteht das Glück; die ſinnliche Luft des natürlichen Lebens iſt die 
Grundlage aller Freude und jeden Glückes; nur darf ſie nicht ſinnlos und 
vernunftwidrig werden, muß von Geiſt und vernunft regiert fein. 
So der alte und der neue Epikureismus. „Mit dem Worte „Sinnlich⸗ 
keit“ geht es ganz ähnlich wie mit dem Worte „Liebe.“ Beide find 
doppelſinnig, indem ſie ebenſowohl auf das Geſchlechtliche als auf das rein 
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Intellektuelle und allgemein Menſchliche angewandt werden... Und 
reden wir gar von dem „Menſchlichſten der Menſchen“, wie einſt Wieland 
den jungen Goethe nannte, ſo haben wir die Empfindung, daß auch auf 
den Gebieten der wiſſenſchaftlichen Erkenntnis eine vollkommene Kusſchaltung 
des Erotiſchen kaum denkbar iſt. Ein Menſch ſein, heißt ein Kämpfer ſein, 
das heißt auch den Stürmen des Herzens und der Sinnlichkeit unentwegt 
ſtand halten. Aber nicht feige verleugnen ſollen wir den Geſchlechtstrieb 
und alles, was mit ihm zuſammenhängt, ſondern ihn als befruchtenden 
Helfer und Überwinder freudig anerkennen, ihn ebenſo wie alle übrigen 
ſinnlichen Triebe „idealiſieren“. Bei Goethe waren die beiden Sinnlich— 
keiten — die geſchlechtliche und die erkennende — innig verbunden.“ (S. 367.) 
„Wir fühlen den tiefen Zuſammenhang zwiſchen der ſinnlichen Ehrlichkeit ſeiner 
Naturbetrahtung und der Natürlichkeit feiner Erotik, die ganz gewiß ihren Un⸗ 
teil nicht bloß an ſeiner Cebensweisheit und ſeinem künſtleriſchen Schaffen, 
ſondern auch an ſeiner echt moniſtiſchen, aller Metaphyfit und Theologie 
mißtrauenden Weltanſchauung gehabt hat.“ (8. 369.) „Daß auch der 
reine geſchlechtliche Genuß als höchſter Ausdrud der Sympathie heilig 
ſein könne und für jeden wahrhaften Goethemenſchen heilig ſein muß, das 
werden freilich diejenigen nicht verſtehen, die das Weib nach wie vor zur 
Proſtitution verurteilen und in der Ehe die Notzucht für erlaubt halten. 
Beide, die wirtſchaftlich und ſozial bedingte liebeloſe hingebung außerhalb 
der Ehe und die durch Konvention und Geſetz erzwungene Hingebung in 
der Ehe degradieren die Frau zum Tier; hier ſind Unſittlichkeiten zu be⸗ 
kämpfen, in denen auch die herrſchende kirchliche Moral große Schuld 
trägt“. (S. 378.) 

Don ſolcher Idealiſierung der Sinne, der Sinnlichkeit mit Einſchluß 
des geſchlechtlichen Lebens erwartet der Neu⸗Epikureismus eine noch ungeahnte, 
kaum auszudenkende Glücksmehrung des menſchlichen Lebens und Dajeins. Die 
biologiſche Seelenchemie und Geiltesphnjit befinde ſich noch in den erſten 
Anfängen. „Die Kraftſtandlokale der pſyche find für uns noch zu ſehr 
Labyrinth und die epigenetiſchen Energieformen ſind uns nicht nur in 
ihren Wirkungsweiſen, ſondern auch in ihrem Weſen noch zu unbekannt, 
als daß wir in ihre Geheimniſſe einfach mit der Blendlaterne der heutigen 
Energetik hineinleuchten könnten. Noch berührt uns das Glück mit den 
Roſenfingern einer kleinen, ganz kleinen Kinderhand!“ (S. 314.) „Wie iſt 
es nur möglich, daß die vernünftige Menſchheit mit ihrer Phnfit, Chemie, 
Phyfiologie und Entwicklungslehre auch nur im hinterſten Winkel ihrer 
Muſtik das Märchen von der Gottloſigkeit der Seugung ſich noch gefallen 
läßt? .. . . Nicht die Lüge von der Gottwohlgefälligkeit der Fleiſches⸗ 
abtötung ſei die Grundlage unſerer ſittlichen Scham, ſondern die Achtung 
vor dem unerhörten Gottesgeſchenk der Geſundheit und Fruchtbarkeit, für 
die wir uns nur durch weiſe Verwaltung würdig und dankbar zeigen 
können. Schamlos ſind nur die Dergeudung und die Kafteiung — und 
unehrlich dazu, weil unſre Kraft nicht nur uns ſelbſt, ſondern auch der 
menſchheit gehört.“ (S. 266.) f 8 5 

Niemand wird verkennen wollen, daß auch dieſe neuepikureiſche Ethik, 
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von edlen Beweggründen geleitet, berechtigte Siele verfolgt; trotz ihrer 
impreſſioniſtiſchen Darſtellung, die ſich ja aus ihrer nächſten Beſtimmung 
als philoſophie des Lebens im Feuilleton der „Jugend vollſtändig erklärt, 
wird kaum jemand ſie gemein oder unſittlich nennen können. Sie iſt es 
ſo wenig wie die hedoniſtiſche Philoſophie der Griechen. Man wird ihr 
ſogar zugeſtehen müſſen, daß ſie wichtigſte Gebiete des menſchlichen Daſeins, 
deren Bedeutung jedermann erlebt und kennt, deren Vvernachläſſignng oder 
Geringſchätzung ſich bitter rächt, vorurteilslos durchleuchtet und furchtlos 
in Schutz nimmt. Das ſinnliche Leben, insbeſondere die geſchlechtliche 
Sinnlichkeit, war Jahrhunderte lang in Schande und Finſternis verjtoßen; 
herriſch und zyniſch hat es ſich gerächt, die menſchliche Geſellſchaft mit ö 
Wunden und Geſchwüren verſeucht, Glück und Unſchuld vergiftet, Erzie⸗ 
hung und Bildung mit Heuchelei und Unwahrhaftigkeit erfüllt. Das Evan⸗ 
gelium von der idealiſierten, geſunden Sinnlichkeit als Dorbedingung des 
Tebensglückes kann ſich wohl hören laſſen, ohne dabei den Forderungen 
überlegener Geiſtigkeit und Sittlichkeit etwas ſchuldig zu bleiben. So war 
es von Epikur gemeint, ſo auch verſteht es der Münchener Philoſoph der 
„Jugend“; ſo wird der Epikureismus neben andern ein auch möglicher 
Typus der Lebensweisheit bleiben. 

Die abendländiſch-chriſtliche Kultur war dieſer Anerkennung geſunder 
Sinnlichkeit wenig freundlich geſinnt. Als Evangelium des Fleiſches wurde 
es mit Abſcheu und Verachtung gebrandmarkt, gerade deshalb aber nicht 
ſittlich überwunden. Der Haß gegen das natürliche Leben jchreitet aus 
Indien und Perjien zum Manichäismus und betritt in ſteigender Flut mit 
Auguftin die katholiſche Kirche. Der Proteſtantismus hat nach ſeiner Le: 
gitimation gefragt und ſie vor dem Evangelium als ungenügend befunden. 
Eine umfaſſende Rehabilitation des natürlichen Lebens hat mit ihm be⸗ 
gonnen. Es iſt ein langer Prozeß; wir befinden uns noch mitten drin. 
Er wird der Seele und dem Geiſte, dem Reiche der Ideen, dem über— 
weltlichen Reiche Gottes nicht den Primat entreißen können, der ihnen von 
Rechtswegen gebührt: das iſt die unvergängliche Weisheit Platos, auch 
im chriſtlichen Glauben von der Liebe Gottes beſtätigt. Er wird die 
ſittliche Forderung von der Naturüberlegenheit des Menſchen nicht aus⸗ 
ſtreichen können. Aber er wird auch zur Anerkennung bringen, daß die 
mit menſchlichem Daſein und Glück untrennbar und eng verbundene natür⸗ 
liche Sinnlichkeit und ſinnliche Natur auch eine Gottesgabe und ein Stück 
Gotteswelt iſt, das zwar höheren Sielen dienſtbar gemacht, aber nicht un⸗ 
ehrlich gemacht werden darf. 

Einen beredten und liebenswürdigen Anwalt findet das natürliche 
Leben in Epikur und dem Epikureismus alter und neuer Art; freilich mit 
einer Neigung zu Leichtjinn und Leichtfertigkeit behaftet, für die tiefſten 
Rätſelfragen des Menſchenlebens ohne Derjtändnis und ohne Antwort, hat 
er dennoch in den ſchweren Kämpfen um Glück und Wahrheit eine un⸗ 
entbehrliche Aufgabe und Bedeutung. 
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Die religiöſen Anſchauungen in Dr. Frederik van Eeden's 


„Der kleine Johannes“. 
von Jeannette van den Bergh van Enſinga geb. Elias. 


IR 

Die holländiihe Literatur vor 1880 hat ein theologiſches Gepräge. 
Die politiſche und kirchliche Wiederbelebung des Calvinismus und des 
Katholizismus ſind ſogar von einem literariſchen Kreiſe ausgegangen. Kuch 
unter den Autoren, die keinem dieſer Reveils angehörten, waren die Pfarrer 
ſtark vertreten. Ihre literariſchen Ceiſtungen waren durchweg ſehr harmlos: 
ohne Tiefe und ohne Probleme. Ihre Poelie war rhetoriſch und abge⸗ 
ſchmackt, ihre Theologie ſüßlich. Die hiſtoriſch⸗kritiſchen Bibelſtudien, die 
agnoſtiſchen, ſkeptiſchen und materialiſtiſchen Syiteme haben dieſe ruhige, 
angenehme Stimmung zerſtört. Buſken huet, ein Bewunderer von D. 
Fr. Strauß, veröffentlicht ſeine „Briefe über die Bibel.“ Sein ſcharfer 
Verſtand ſah bald die Haltlojigfeit mancher der Derjuche, Kritik zu üben 
und dabei doch das Dogma zu retten. weder Orthodoxie noch Moder— 
nismus konnte ihn befriedigen. Sein Rejultat war die Skepſis. Multatuli 
war viel feuriger in ſeinen Angriffen: alten und neuen Glauben hat er 
mit ſeiner Satire zu vernichten geſtrebt. 

Den Gedankenſchatz der Romantik hat Multatuli in glänzendſter und 
individuellſter Weiſe in ſeinen „Ideen“ verwertet. Er hat die hollän⸗ 
diſche Citeratur auf das Niveau der europäiſchen Geiſteskultur gehoben, 
während Bujfen huet durch ſeine kritiſchen Arbeiten und feinſinnigen Dar⸗ 
ſtellungen der großen literariſchen Ceiſtungen ſich der äſthetiſchen Erziehung 
des Iejenden Publikums widmete. 

Die Dichter der ſogenannten literariſchen Bewegung von 1880, zu 
deren Urhebern van Eeden gehört, haben huet und Multatuli hochgeſchätzt, 
aber niemals nachgeahmt. Mehrere dieſer Dichter ſind von der deutſchen 
und engliſchen Romantik mächtig ergriffen. Andere haben ſich ganz dem 
Naturalismus von Zola und Goncourt ergeben Jedoch ſind es vor allem 
geiſtig hervorragende Individualitäten geweſen, die die neue Zeitſchrift, 
de Nieuwe Gids, ins Ceben gerufen haben. In der Redaktion waren 
die weitgehendſten literariſchen und politiſchen Gegenſätze vertreten: ein 
feuriger Marxiſt, wie van der Goes, und van denſſel, der ſich der Sozial⸗ 
demokratie gegenüber vornehm ablehnend verhielt, während van Eeden 
die Nationaliſierung des Grund und Bodens zum Programm erhebt und 
die ſchwachen Seiten und Inkongruenzen der Arbeiterbewegung ſcharf betont. 

Auch in Betreff der Religion ſind ihre Anfichten grundverſchieden. 
In der Studienzeit van Eedens war der erſte Taumel der Negation vor⸗ 
über; die tiefſten Naturen waren unbefriedigt; ſie ſuchten eine Cöſung des 
Welträtſels, die ihren religiöſen Bedürfniſſen entſprechen konnte. Dieſe 
jungen Dichter ſtanden der öffentlichen Religion feindfelig gegenüber mit 
ihrer Forderung, daß die Kunſt den platz der Religion einnehmen ſollte. 
„Die Poeſie iſt unſer Gefühl vom Leben, wie es von Seitlichkeit und 
Zufälligkeit gereinigt iſt“, ſchreibt Albert Verwen. Die Kunft, die Schön⸗ 
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heit wurden vergöttert. der religiöſe Sinn dieſer jungen Menſchen wurde 
durch ihre Kunſt abjorbiert. > | 

Während die meijten in dieſer Anbetung der Schönheit aufgingen, 
verrät ſich in den Arbeiten van Eedens ein ſchweres Ringen um eine 
religiöſe Welt- und Lebensanſchauung. Er widerſetzt ſich dieſer Schönheits⸗ 
vergötterung. Was iſt das für eine neue Art Gottheit, die Kunſt? Was 
iſt das für iel und Ende aller menſchlichen, lebendigen Dinge, die Kunjt? 
— Was iſt dies für höchſtes, für allerletztes, Kunſt, Kunſt, Kunſt?“!) Das 
tiefe Wort Bachs „Alle Muſik, welche nicht iſt zu Ehre Gottes, iſt nur 
teufliſch Geplärr und Geleier“ bezieht van Eeden auf alle Kunſt. Durch 
ſeine durch und durch geiſtige Cebensanſchauung unterſcheidet er ſich von 
ſeinen in Naturalismus und Individualismus verſenkten Freunden. Die 
fromme Weisheit ſeiner beſten Werke hat die Frömmigkeit in vielen ent⸗ 
täuſchten herzen wieder geweckt und fie von tiefer Schwermut und vom Egois- 
mus gerettet. Er ſchämte ſich nicht des Evangeliums; die Kunſt diente 
ihm dazu, die Frömmigkeit zu verkündigen auch für diejenigen, die ſich 
von ihr abgewandt, um in der Uunſt Troft zu fuchen.”) Nicht gleich 
am Anfang, aber ſpäter iſt van Eeden zur Einſicht gelangt, daß das alte 
Evangelium ewig neu und wahr iſt. 

In ſeinen religiöſen Auffafjungen verſpürt man in erſter Linie den 
Einfluß der Romantik; die Stepfis und Negation von huet und Multatuli 
haben ihn ſtark beeinflußt, aber er hat ſie überwunden. der Einfluß 
der modernen Theologie läßt ſich in ſeinen Arbeiten kaum nachweiſen, 
ſchon huet und Multatuli hatten ſich von dieſer Richtung abgewendet. 
Daß van Eeden den Zweifel zuletzt überwunden hat, verdankt er vielmehr 
dem Einfluß der Religionsphilojophie Bolland's, der im Anfang ſeiner 
philoſophiſchen Entwicklung ein Verehrer hartmann's war, ſpäter aber ein 
Derfündiger der hegel'ſchen Idee geworden iſt, — und feinem Studium der 
Muſtiker. So iſt van Eeden zu religiöſen Knſchauungen gelangt, in denen 
„neueſtes Wiſſen und alte Weisheit mit dem, was junge Dichterherzen prophe⸗ 
zeien“,) zuſammenſtimmt. 

2: 

Das Rejultat dieſes inneren Kampfes liegt in dem Lied von Schein 
und Weſen vor uns, in dem er ſeine religiöſe und philoſophiſche Über: 
zeugung zuletzt zur Darſtellung gebracht hat. Die künſtleriſche Darſtellung 
ſeiner Sturm- und Drangperiode finden wir in der wunderſchönen märchen⸗ 
haften Erzählung vom kleinen Johannes. Märchenhaft, aber 
doch voll lebendiger Wirklichkeit ſind die Seelenerfahrungen des mit 
dem Welträtſel ringenden Knaben. Dan Eeden war noch Student als 
er den erſten Teil veröffentlichte; 1901 und 1906 erſchienen der zweite 
und dritte Band; dieſe hat er geſchrieben, als er mit den Problemen, die 
ihn als jungen Mann ſo tief erſchüttert, fertig geworden. Die ganze 
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Entwicklung van Eedens läßt ſich zwar in dieſen drei Bänden nachweiſen; 
die vollſtändigſte und tiefſinnigſte Darſtellung ſeiner religiöſen Anjichten 
und ſeines Gottesbegriffes hat er aber nicht in dieſem Buche gegeben. 
verſchiedene Motive dieſer Geſchichte find der deutſchen Romantik ent— 
lehnt: die ſchöne Gräfin, in die ſich ein junger Straßenſänger verliebt, iſt 
eine von dort her bekannte Figur. Die Geſtalten Windekind's und Klauber's 
find durch Geſtalten aus Hoffmann’s Märchen „das fremde Kind“ inſpiriert. 
poetiſch und pſuchologiſch iſt van Eeden aber unendlich tiefer als Hoffmann. 
Die einſeitige romantiſche Kuffaſſung des berhältniſſes von Natur und 
Kultur, als unverſöhnliche Gegenſätze, die im Hoffmann'ſchen Märchen wie 
in den Romanen von Rouſſeau und Bernardin de Saint-Pierre ver— 
kündet wird, hat van Eeden glänzend überwunden. Das einſeitige Schwärmen 
in der Natur, das Sehnen in das Raturleben zu verſenken, iſt der Tod 
der wahrhaften Menſchlichkeit, des Geiſtes. Dieſer Gedanke liegt dem Buche 
van Eeden’s zu Grunde, wie auch dem Märchen von Sallet's „Kontraſte 
und paradoxe“. Johannes überwindet die Neigung zu Windekind, der Julius 
wird von der verführeriſchen Macht in den Tod gelockt. — Das religiöſe 
Moment fehlt dem Hoffmann'ſchen Märchen ganz. Der kleine Johannes 
dagegen iſt ein tief religiöſes Buch. K 
Diele Jahre hindurch war Johannes Phantaſieleben völlig befriedigt im 
alten Haufe mit dem großen Garten hinter den Dünen und den Spazier- 
gängen mit dem Vater, dem er viele Fragen ſtellte, auch dumme; er fragte 
ihn, „weshalb die Welt ſei, wie ſie iſt, weshalb Pflanzen und Tiere 
ſterben müſſen, ob Wunder geſchehen könnten.“ Immer ſtärker regte ſich 
der Wunſch, daß doch ein Wunder geſchehen möge. Das war meiſtens 
der Schluß ſeines Abendgebets: das Beten lernte er von dem Kinder: 
mädchen. Seine religiöſe Erziehung war weder pietiſtiſch, noch atheiſtiſch: 
er betete und ging in die Kirche; innerlich jedoch beſchäftigt die Religion 
ihn nicht beſonders. Das Milieu, in dem er aufwuchs, war ein freiſinnig⸗ 
proteſtantiſches. Beim Sonnenuntergang liegt er meiſtens am Ufer des Ceiches, 
um nach der roſigen Wolkengrotte zu ſtarren, die ſich über die Dünen 
wölbte: einmal dahin zu fliegen, war ſein Sehnen. 
Und da erſchien das Wunder in der Geſtalt Windekinds; fein Sreund- 
ſchaftsbund macht Johannes die Sprache von Tieren und Pflanzen ver⸗ 
ſtändlich: er iſt in das Naturreich aufgenommen. Mit feiner innigen Natur⸗ 
verehrung erwacht eine ſcharfe Kritik an menſchlichen verhältniſſen. Seine 
Kritik trifft den Egoismus und die Roheit der Menſchen der Natur gegen⸗ 
über, ihre dumme Einbildung, ſich als den Mittelpunkt der Schöpfung zu 
betrachten, ihre völlige Entfremdung von der Natur und ihre falſche Natur⸗ 
liebe. Das Geiſtige vermag er aber nicht zu würdigen als das Höhere, worin 
die Natur vorausgeſetzt und aufgehoben iſt. Er bemerkt nur das Natur⸗ 
widrige, das Derworrene der Kultur. In der konventionellen Religion 
fieht er nur das Criviale und Anjtößige, in einigen Tiergeſchichten zieht 
er ſie ins lächerliche. a 1 
Nach der Erzählung des Leuchtkäfers, der ſeine früh⸗verſtorbene Braut 
mit allen anderen Abgeſchiedenen ſeines Geſchlechts am Sternenhimmel 
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begrüßt, wo auch er fie einmal wiederjehen wird, ſagt Johannes, er hoffe, 
daß der Leuchtkäfer recht hat, darnach aber Windekind: „Ich glaube es 
kaum, aber es war ſehr rührend.“ das iſt die Kritik des Knaben an 
der Vorſtellung perſönlicher Unſterblichkeit, dem Cieblingsdogma vieler frei⸗ 
ſinnigen proteſtanten. Prof. Dr. S. Hoekstra widmete dieſer Frage ein 
ausführliches Buch (1867 „De Hoop der Dnſterfelykheid!“). In 
den populären Gedichten des Pfarrers und Dichters de Genestet finden 
wir dieſe Hoffnung öfters ausgeſprochen. Dan Eeden ſteht mit jeinen Auf⸗ 
faſſungen dieſem Kreiſe feindlich gegenüber: feine Kritik ſtammt aus dem 
Gedankenkreiſe Multatuli's, ohne jedoch deſſen ſchroffem Materialismus 
anzugehören. 

Deutlich tritt hier der Swieſpalt des modernen Glaubens ans Licht: 
das Gefühl haftet an Vorſtellungen, gegen die der Derjtand ſich ſträubt. 
Die Reflektion des Derjtandes zerſtört, was das Gefühl anheimelt. Die ver⸗ 
nünftige Einſicht, welche der Schranke der Verſtandeskritik und der rela⸗ 
tiven Wahrheit der religiöſen Dorjtellungen gerecht wird, hat van Eeden 
immer angeſtrebt, ohne ſie vollſtändig zu erreichen. Sein Gefühl iſt in 
vielen Hinſichten mächtiger geweſen, als feine negative Kritik; eine philoſo⸗ 
phiſche CTöſung der Probleme iſt ihm jedoch nicht gelungen. Wo er dies 
verſucht, gibt er hartmann'ſche Gedanken, die er den erſten Rufſätzen Prof. 
Bollands in der „Nieuwe Gids“ entlehnte; ſpäter läßt ſich in den reli⸗ 
giöſen Anjhauungen van Eedens der Einfluß von ſpekulativen Myſtikern 
wie Eckart und Böhme nachweiſen.“) Auch ſpäter hat van Eeden den 
Unſterblichkeitsgedanken nicht philoſophiſch verſtanden: doch iſt er auf 
ſeine negative Kritik zurückgekommen in ſeinem Gedichte „God en Menſch“: 
die Seele wird nach dem Tode nicht ruhen, Gott zu ſuchen, den ſie einſt 
angebetet hat. „Dann wird mein feuriger Wille, wenn der Leib erjtarrt, 
neue Glieder ſtatt der erſtarrten bilden; nie wird er ruhen, bis er deinen 
lichten hof betreten hat.““) 

Diejelbe Skepſis wendet ſich gegen den Glauben an Gottes Dorjehung. 
Davon handelt die Lebensweisheit des alten Maikäfers: „Die Hauptſache 
im Maikäferleben iſt das Freſſen. Unweit von hier iſt ein köſtlicher 
Cindenhain, der iſt dort unſertwegen eingepflanzt, und es iſt unſer aller 
Pflicht, möglichſt fleißig davon zu freſſen.“ — „Wer hat den Cindenhain 
dort hingeſtellt?“ fragt der junge Käfer. — „Ei, ein großes Weſen, das 
es gut mit uns vor hat. Jeden Morgen kommt es am hain vorbei, und 
wer alsdann am meiſten gefreſſen hat, den nimmt es zu ſich in ein herr⸗ 
liches Haus, wo ein helles Licht ſcheint und wo alle Maikäfer glücklich 
beiſammen ſind. Wer aber, anſtatt zu freſſen, die ganze Nacht hindurch 
herumfliegt, der wird von der Fledermaus gefangen. Je weniger du 
friſt, je mehr läufſt du Gefahr von der Fledermaus gefangen zu werden. 
Und nur diejenigen, welche ſich einen ernſten ebensberuf wählen, gelangen 
in die Wohnung mit dem klaren Schein. Denke daran! Einen ernſten 
Cebensberufl“ Die alte utiliſtiſche Anſchauungsweiſe, daß Gott den im 
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Himmel belohnt, wer ſich im praktiſchen Ceben eifrig betätigt und brav 
gelebt hat, iſt dem Knaben zuwider! Die hochgeſinnte Kinderſeele ſträubt 
ſich dagegen, daß die hohe geiſtige Bedeutung der Religion in die Sphäre 
des Alltagslebens hinabgerückt wird. Und wenn die armen Menſchen ſich 
zur Anbetung Gottes in die Natur aufmachen, dann iſt ihre“ Erſcheinung 
ein tragiſch⸗komiſcher Mißton. Nach der predigt im Walde ſeufzt 
Johannes: „Es iſt ſo häßlich und ſo hart.“ 

Die Religion der Menſchen hat nicht bloß ihr hohes, geiſtiges Siel 
verfehlt, die Menſchen ſind nicht bloß von der Natur entfremdet, ſie ſind 
ſelbſt dem heiligen Weſen ihrer Religion untreu geworden. Dies iſt treffend 
in der Geſchichte von den Friedens- und Streit-Ameifen dargeſtellt, die ein: 
ander im Namen der heiligen Ameije, die den Frieden zwiſchen allen 
Kolonien gepredigt hat, ausmorden. Die Moral des heiligen Büchleins 
der Spinnen iſt mehr in harmonie mit dem Ceben dieſer Tiere; in dieſer 
Hinficht find die Spinnen aufrichtiger als die von den Menſchen geprieſenen 
Ameiſen und — — — die Menſchen ſelbſt! 

Im Tierleben bemerkt Johannes vieles, was dem Treiben der Menſchen 
merkwürdig ähnelt. Eben weil es ihn zur ſcharfen Kritik auftreibt, fängt 
er allmählich an aus dem ſeligen verſunkenſein in die Natur zu erwachen. 
Die Stimmung ſeliger Unmittelbarkeit wird vielfach durch Reflexion ge 
trübt. Aber von Windekind erlangt er keine befriedigende Cöſung ſeiner 
Fragen. Seine Antworten lauten negativ und ſkeptiſch, wenn es ſich um 
menſchliche Glaubensvorſtellungen handelt, zweifelnd und ablehnend, wenn 
Johannes nach dem Weſen der Dinge fragt. Windekind verſpricht ihm 
zwar Harmonie und Glück, wenn er die Menſchen vergeſſen könne, denn 
in der Menſchenwelt erwarte ihn nur Streit, Unglück und Enttäuſchung. 

Um Johannes von den Menſchen abzuſchrecken und ihn von der Nich⸗ 
tigkeit ſeiner Gottesvorſtellung zu überzeugen, erzählt er ihm die Geſchichte 
des jungen Maikäfers: „Er ſah den hellen Schein, von dem der alte 
Käfer ſprach; er meinte, nichts beſſeres tun zu können, als gleich da hin⸗ 
einzufliegen. Schnurgerade flog er in ein Zimmer und fiel in Menſchen⸗ 
hände. Drei Tage lang iſt er da gemartert worden. — Alle Tiere, 
Johannes, die in der Nacht umherſchweifen, find ebenſo wie wir Kinder 
der Sonne. Und wenn ſie auch nie ihren glänzenden Vater ſahen, ſo treibt 
ſie dennoch immer wieder eine unbewußte Erinnerung zu allem hin, dem 
Licht entſtrahlt. Und tauſend arme Geſchöpfe der Finſternis finden einen 
jammervollen Tod durch dieſe Ciebe zur Sonne, der ſie ſeit langem ent⸗ 
rückt und entfremdet ſind. So führt ein unverſtandener, unwiderſtehlicher 
Trieb die Menſchen ins Verderben, in die Trugbilder jenes großen Cichtes, 
das fie ins Leben rief und das ſie nicht mehr kennen.“ — „Meinſt du 
Gott?“ — „Gott? — Ich weiß, Johannes, an was du denkſt, wenn du 
das Wort ausſprichſt. kin den Stuhl vor deinem Bett, vor dem du jeden 
Abend das lange Gebetlein herſagſt — an die grünwollenen Vorhänge des 
Uirchenfenſters, nach denen du jeden Sonntagmorgen ſo lange hinblickſt.— 
an die Majuskeln deines pſalmbuches — an den Klingelbeutel mit dem 
langen Stiel — an ſchlechten Geſang und dumpfigen Menſchengeruch. Was 
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du mit jenem Namen bezeichneſt, Johannes, iſt ein lächerliches Trugbild 
— ſtatt der Sonne eine große Petroleumlampe, auf der Hunderte und 
Tauſende Müdlein hilflos feſtgeklebt ſitzen.“ — „Wie heißt denn aber das 
große Licht, Windekind, und zu wem muß ich beten?“ — „Johannes, es 
iſt, als fragte mich ein Schimmelpflänzchen, wie die Erde wohl heißen 
möge, die ſich mit ihr herumdreht. Gäbe es eine Antwort auf deine Frage, 
jo würdeſt du fie verſtehen, wie ein Erdwurm die Muſik der Sterne. 
Beten aber will ich dich lehren.“ — Dann ſetzte ſich der kleine Johannes 
auf den Dünenrand und ſchaute, ſchaute in langem, regungsloſem Schweigen 
— bis es ihm war, als müßte er ſterben, als täten die großen, goldenen 
Tore des Weltalls ſich feierlich auf, und als ſchwebe ſeine kleine Seele dem 
erſten Cichtſtrahl der Unendlichkeit entgegen. Bis die irdiſchen Tränen, die 
in ſeine weit geöffneten Augen drangen, die ſchöne Sonne umflorten und 
die Pracht des Himmels und der Erde zurücktreten ließen in dunkle, zit: 
ternde Dämmerung. „So ſollſt du beten!“ ſagte alsdann Windekind. — 
Die Liebe für die Schönheit und die Natur entfremdete den Knaben von 
dem äußerlich kalten Gottesdienſt: ſein Schönheitsbedürfnis ward jo tief 
verletzt, daß es ihm unmöglich war, den Geiſt in der Religion zu würdigen. 

So iſt Johannes ſich der Unvollkommenheit ſeiner Kinderreligion bewußt 
geworden, er weiß, daß Gott nur ein leerer Klang für ihn geweſen. 
Seine undeutliche Vorſtellung hat Windekind in ein inniges Gefühl ver- 
wandelt. Er hat nur ein falſches Scheinbild des Großen, für Menſchen 
unerkennbaren Cichtes geſehen; ſein kindliches, aber doch bewußtes Beten 
iſt zu einer vom Naturgefühl beherrſchten, nebelhaften religiöſen Stimmung 
verwiſcht: ein Beten ohne Worte, eine unmittelbare Einheit des Endlichen 
und Unendlichen, wie die von Rouſſeau verkündete religiöſe Naturſtimmung. 
Auf ſeine Fragen nach Erkenntnis des Göttlichen hat Windekind ablehnend 
geantwortet, aber er hat ihm verſprochen, ſchöne Märchen zu erzählen. 

3 


Windekind hat ihm Glück von unmittelbarem Verſunkenſein in die 
Natur vorgeſpiegelt; er hat des Knaben kritiſchen Blick für das menſchliche 
Treiben geſchärft. Seine Wißbegierde hat er nicht befriedigen können: 
das iſt der Widerſpruch in dieſem Verhältnis, der zur Auflöfung desſelben 
und zur Überwindung dieſer Stimmung führen muß. Windekind ſelbſt muß 
ihn zu Wüßtich führen, der ſeine Wißbegierde immer ſteigern wird, ohne 
ſie befriedigen zu können. 

Seine menſchliche Anlage geſtattet dem Johannes nicht, in der na— 
türlichen Unmittelbarkeit zu bleiben; ſie treibt ihn zur Reflexion. In 
erſter Linie fragt er nach dem Weſen der Dinge: „Warum alles ſo iſt, wie 
es eben iſt.“ — Eine genaue Antwort vermag Wüßtich nicht zu 
geben; er ſtudiert viel, er kennt alte Sagen und der Tiere heilige Büchelchen, 
aber es iſt ihm noch nicht gelungen, das wahre Büchelchen zu finden. Den 
Menſchen gegenüber iſt er nicht ſo feindſelig wie Windekind. Dielen hat 
er erzählt, was er weiß, in der Hoffnung, von ihnen Auskunft zu er: 
langen. bor der konventionellen Religion hat er einen Abſcheu. — „Wes- 
halb tragen die Blätter der Eſche ſo ſchwarze Flecke?“ — „Ja, das machen 
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auch die Heinzelmännchen. Wenn ſie nachts geſchrieben haben, ſchütten 
ſie den Reſt aus ihren Tintenfäßchen über die Blätter aus. Sie können 
den Baum nicht leiden. Von Eſchenholz macht man Kreuze und Stiele für 
Kirchenbeutel.“ 

Nach ihrem erſten Geſpräch äußert Johannes den Wunſch: „Wüßtich, 
könnteſt du mich lehren.“ Dann warnt Windekind ihn nochmals vor dem 
Zwerg, der in Johannes den Wunſch rege gemacht hat, das wahre Büchel— 
chen zu finden: „Das Büchelchen iſt da, ſo wie dein Schatten da iſt, 
Johannes. Wie du auch laufen magſt, und wie umſichtig du auch haſchen 
magſt, du wirſt ihn nicht einholen oder ergreifen. Und endlich gewahrſt 
du, daß du dich ſelber ſuchſt. Sei kein Tor und vergiß das Koboldge- 
ſchwätz. Ich will dir hundert ſchönere Geſchichten erzählen.“ Aber Johannes 
zur Selbſterkenntnis zu verhelfen, verſpricht Windekind nicht. Nachdem 
Windekind ihm die traditionellen Vorſtellungen der Religion lächerlich gemacht, 
will er nun auch feine Sehnſucht nach der Erkenntnis des Abjo- 
luten auslöſchen. 

„Habe mich lieb, habe mich lieb mit deinem ganzen Sein. In mir 
findeſt du mehr als du dir wünſcheſt. Du wirſt verſtehen, was du dir 
nicht vorſtellen kannſt. und du wirſt ſelber ſein, was du zu kennen wünſcheſt. 
— hab' mich lieb — in mir allein iſt Ruhe, Johannes!“ 9 

Ruhe aber hat Johannes nie geſucht, immer ſtrebt er nach dem 
Unerreichbaren. 

4. 

Klauber, Johannes’ nächſter Cehrmeiſter, ijt die Perſonifikation des 
kalten, forſchenden Derjtandes, für den Naturgefühl und Menſchenliebe keine 
reellen Mächte ſind, der Metaphyſik für ein hirngeſpinſt achtet und nur, was 
tatſächlich beſteht, gelten läßt. Er zerreißt allen ſchönen Schein und reduziert 
ihn auf nüchterne Wirklichkeit. Der Menſchheit Treiben lehrt er Johannes 
zuniſch betrachten: „Sieh, wie die Menſchen alle laufen, Johannes Du 
kannſt ſehen, daß ſie es eilig haben und etwas ſuchen, gelt? Es iſt aber 
ſpaßig, daß keiner eben genau weiß, was er eben ſucht. Wenn ſie nun 
eine Weile geſucht haben, dann begegnen ſie jemandem, der heißt hein. 


— — Und es gibt ſolche, die ihr Leben lang ſuchen, um zu wiſſen, 


was ſie nun wohl ſuchen. Das ſind die Philoſophen, Johannes. Wenn 
aber der Hein kommt, iſt es auch mit ihrem Suchen vorbei.“ 5 

Klauber lehrt ihn den Tod kennen: Deſſen Augen find ernſt und 
dunkel, aber nicht grauſam, nicht feindſelig. Und als Johannes ihn bittet, 
mitgenommen zu werden, da er kein Menſch wie die andern werden will, 
ſagt der Tod ihm, er ſolle ein guter Menſch werden. Klauber vernichtet 
das Cebendige im Ceben, in dem er das Gefühl tötet; der Tod macht das 
Lebendige allem Natürlichen gleich, darum iſt er nicht ſo ſchrecklich wie 
Klauber. 


6) Dies ijt nicht genau überſetzt: van Eeden hat geſchrieben: du wirſt be⸗ 
greifen, was du dir nicht denken kannſt: Begreifen — ohne Denken und nicht 
kennen, ſondern Sein; dieſe Worte offenbaren eine dem bewußten Denken 
feindliche Gefühlsſchwärmerei. 
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Die ſchönen Gebilde der Phantaſie, aus ſeinem Gefühl und ſeiner Natur⸗ 
liebe geboren, werden nun vom ſcharfſinnigen verſtande zerriſſen. Johannes 
muß lernen, wie grauſam die wirklichkeit iſt. Klauber zeigt ihm das 
Elend der großen Stadt; den ſchönen Schein der großen Welt zerſtört er; 
in die Gefühlloſigkeit der wiſſenſchaftlichen Forſchung führt er ihn ein. 
Für den feinfühlenden Knaben iſt es eine fortwährende Peinigung. Seine 
Phantafie verſchärft fein Leiden, in dem ſie ihm die Nachtſeite des Cebens 
mit teufliſcher Klarheit vor die Augen malt. Sie belebt jeine wiſſenſchaft⸗ 
liche Forſchungsluſt zu dem gräßlichen Zug durch die Gräber. Und als 
Johannes, in ſeinem Elend faſt erſtickend, Klauber fragt, ob er etwas von 
dem großen Lichte wiſſe, erwidert dieſer: „Flauſen! Flauſen von Winde⸗ 
kind. hirngeſpinſte und Träumereien. Es iſt nichts da als Menſchen und 
ich ſelber. Meinſt du, daß ein Gott oder etwas ähnliches ſich ein Ver⸗ 
gnügen daraus machen würde, ſolchen Plunder zu regieren wie hier auf 
der Erde? Und ſolch ein großes Licht würde gewiß nicht ſo viele hier 
im Dunkeln laſſen.“ Klauber vertritt die atheiſtiſchen Anſichten, die Mul⸗ 
tatuli in feinen Ideen verkündet (3. B. Het Gebed van den Onwetende). 

Die Grauſamkeit, die Unvollkommenheit der Natur muß Johannes 
kennen lernen.) Von allem, was dem Johannes ſchön und kunſtvoll zu 
ſein ſchien, zeigt er die Unvollkommenheiten und die Fehler. Das ganze 
Beer der Qualen und Leiden, das Menſch und Tier befallen kann, zeigt 
er ihm, und mit Vorliebe wählt er das Widerlichſte und Ckelhafteſte. 
„Dieſer Werkmeiſter, Johannes, war recht ſchlau; bei allem, was er machte, 
vergaß er aber etwas, und die Leute haben die Hände voll zu tun, um 
alle Schäden zu flicken. Sieh nur um dich her! Ein Kegenſchirm, eine 
Brille, ſogar Kleider und Wohnungen, alles iſt menſchliches Flickwerk. Es 
gehört gar nicht zum Plane. Der Werkmeiſter hat aber nicht überlegt, 
daß Menſchen frieren könnten und Bücher leſen würden, für die ſein Plan 
nicht taugte. Er gab ſeinen Kindern Kleidchen, ohne zu überlegen, daß 
ſie herauswachſen würden. Nun ſind faſt alle Ceute ihrem Naturanzuge 
lange entwachſen. Nun nehmen ſie alles ſelber in die hand und kümmern 
ſich gar nicht mehr um den Werkmeiſter und ſeine pläne. Was er ihnen 
nicht gab, das nehmen ſie ſich frech und eigenmächtig, — und wo ihm 
offenbar daran lag, ſie ſterben zu laſſen, da umgingen ſie den Tod oft 
auf lange Seit durch mancherlei Kniffe.“ — Es iſt aber der Menſchen Schuld, 
warum wenden fie ſich mutwillig von der Natur ab? — „O du dummer 
Johannes. Wenn eine Wärterin ein einfältiges Kind mit Feuer ſpielen 
läßt und es brennt ſich, — wer trägt dann die Schuld? Das Kind, das 
nicht das Feuer kannte, oder die Wärterin, die wußte, daß es ſich brennen 
würde? Und wer iſt Schuld, wenn die Menſchen ſich in Elend oder Un⸗ 
natur verirren, ſie ſelber oder der allweiſe Werkmeiſter, zu dem ſie ſich 
verhalten wie die unwiſſenden Kinder?“ — Sie find aber nicht unwiſſend, 
fie wußten .. . — „Johannes, wenn du einem Kinde ſagſt: rühre das 
Feuer nicht an, das tut wehl, und wenn das Vind es dennoch tut, weil 


) Dgl. Multatuli, Idee 158 ff. über Humor in der Natur. 
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es nicht weiß, was weh heißt, kannſt du dich dann von der Schuld frei— 
ſprechen und ſagen: „Sieh! das Kind war nicht unwiſſend?“ Du wußteſt 
ja, daß es nicht auf deine Stimme hören würde. Menſchen ſind taub und 
töricht wie die Kinder. Glas aber iſt zerbrechlich und Cehm iſt weich. 
Und wer menſchen macht und nicht ihrer Torheit Rechnung trägt, iſt wie 
derjenige, der Waffen herſtellt aus Glas und nicht berückſichtigt, daß ſie 
zerbrechen werden, und Pfeile aus Cehm, und nicht berückſichtigt, daß ſie 
ſich biegen müſſen.“ 

Der Gedanke, daß ein vollkommener Schöpfer nicht eine unvollkommene 
welt ſchaffen kann, hat Johannes zu völligem Atheismus getrieben. Ciebe 
und Naturgefühl, ſelbſt Schmerz und Sehnen, ſind in Johannes' Bruſt 
geſtorben. „Er wußte bloß, das ſein Sehnen und ſeine Schmerzen beſſer 
waren, als das leere, tote Gefühl, das er jetzt kannte.“ Als er es noch 
einmal wagt, Klauber nach dem ihm vom Elfenkönige Oberon überreichten 
Schlüſſelchen zu befragen, ſagt dieſer: „Es gibt Menſchen und Siffern, das 
exiſtiert, das iſt alles echt, endlos viele Ziffern.“ 

Als er endlich, von Klauber, Dr. Siffer und hein begleitet, heimkommt, 
ſteht er am Sterbebette ſeines Vaters. Sobald das Leben geſchwunden 
iſt, tritt Klauber mit einem Meſſer ans Bett, um zu unterſuchen, 
was es geweſen iſt. Bei dem Leichnam ſeines vaters endlich empfindet 
Johannes tief, daß kindliche Pietät heiliger iſt als Forſchertrieb: im Kampfe 
mit Klauber trägt er den Sieg davon — den Swerg hat er nie wieder⸗ 
geſehen. Nun weiß Johannes, daß es mehr gibt, als was bloß geſehen 
wird und unter Ziffern gebracht werden kann: — daß Ciebe und Pietät 
wirklicher ſind als quantitative Abſtraktionen, aber auch, daß die Liebe 
zum Dater ihm heiliger iſt, als ſeine damalige Naturverehrung. Von dem 
Tod erfährt Johannes, daß er allein ihn zu Windekind führen kann und 
daß er durch ihn allein das Büchlein finden kann. Aber der Tod will 
ihn nicht mitnehmen. „Du liebſt die Menſchen, Johannes. Du wußteſt es 
nicht, aber du haſt ſie immer geliebt. Es iſt etwas Schönes, ein guter 
Menſch zu ſein.“ 

Dann geht Johannes nach den Dünen, nach dem Strande. Die herr- 
liche, hohe Gebetſtimmung hat ſich wieder ſeines Herzens bemächtigt, aber 
es iſt doch anders als früher: er kann Windekind nicht erreichen; nur mit 
dem Tod kann er mit ihm nach der Wolkengrotte fahren. Über das Meer 
nahet ein Menſch, ruhig ſchreitet er über die tobenden Wellen... . Es 
war ein Menſch, fein Antlitz war blaß und fein Auge tief und dunkel. 
So tief wie die Augen Windekinds, aber in ſeinem Blicke war endlos ſanfte 
wehmut, wie Johannes fie nie in andern Augen geſehen. „Wer biſt du?“ 
fragte Johannes, „biſt du ein Menſch?“ — „Ich bin mehr!“ ſagte er. 
„Biſt du Jeſus, biſt du Gott?“ fragte Johannes. — „Nenne jene Namen 
nicht“, ſagte der Menſch, „einſt waren fie rein und heilig wie Prieſter⸗ 
gewänder und köſtlich wie nährendes Korn, aber ſie wurden zur Narren⸗ 
kleidung für die Toren. Nenne ſie nicht, denn ihr Sinn ward zum Irrtum, 
ihre Weihe zum Spott. wer mich zu kennen wünſcht, der werfe jene 
Namen von ſich und höre auf ſich ſelber.“ — „Ich kenne dich, ich kannte 
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dich wieder! Ich will bei dir ſein!“ Johannes ſtreckte ihm die hände 
entgegen. Der Menſch aber zeigte nach dem glänzenden Fahrzeuge, das 
langſam weiterſchwamm auf dem Seuerwege. 

„Sieh!“ ſagte er, „dies iſt der Weg nach allem, was du erſehnt haſt. 
Einen andern gibt es nicht. Ohne dieſe beiden wirſt du ihn nie finden. 
So wähle nun, dort iſt das große Licht, dort wirſt du ſelber ſein, was 
du zu kennen begehrſt. Dort“, und er zeigte nach dem dunklen Ojten, 
„wo die Menſchheit iſt und ihr Weh, dort iſt mein Weg. Nicht das 
Irrlicht, das du gelöſcht haſt, ſondern ich werde dich begleiten. Sieh, nun 
weißt du es. Wähle!“ 

Da wandte Johannes langſam das Auge von Windekinds winkender 
Geſtalt, und er ſtreckte die hände aus nach dem ernſten Menſchen. Und 
mit ſeinem Begleiter ging er dem froſtigen Nachtwinde entgegen, den 
ſchweren Weg nach der großen, finſtern Stadt, wo die Menſchheit war 
und ihr Weh.“ 

5. 

In feinem jugendlichen Übermut hatte Johannes das höchſte ergreifen 
wollen, und er war in das tiefſte Elend geraten. Nun erſt findet er 
den mühevollen Weg, der zum Siele führt. Er will nicht mehr der Arm» 
ſeligkeit, der Geiſtloſigkeit, der Dumpfheit der Menſchen aus dem Wege 
gehen. Er verachtet ſie nicht mehr, ſondern er will verſuchen, ſie auf⸗ 
zuheben und ihre Schmerzen zu lindern. 

Seine religiöſen Anſichten ſind noch immer ſehr unbeſtimmt. Er ſteht 
der offenbarten Religion nicht mehr feindſelig gegenüber, wie in den Tagen 
ſeiner Freundſchaft mit Windekind und Wüßtich. Einſtmals waren die 
Namen Gottes und Jeſu rein und heilig; nun ſind ſie entweiht; man ſoll 
darum die Namen fallen laſſen und ſein eigenes Inneres belauſchen, um 
aus eigenem Herzen neue göttliche Wahrheit zu ſchöpfen. 

Das Rejultat der erſten Entwickelung des kleinen Johannes iſt haupt⸗ 
ſächlich negativ, nur die Richtung, nur das Prinzip, um zu einem poſitiven 
Rejultate zu gelangen, iſt angegeben. Den Wahn, daß alles Naturwiljen- 
ſchaftliche begriffen und mathematiſch dargeſtellt werden könne, hat er über- 
wunden. Die höhere Wirklichkeit des Ideellen hat er erfahren, die religiöſe 
Naturſtimmung hat er, durch Liebe zum Vater erhöht, wieder empfunden. 
Seinem weiteren Entwicklungsgang iſt nun die Aufgabe gejtellt, dieſe Liebe 
zu verwirklichen, ſein inneres Ceben zu belauſchen, um ſeine ſchwankenden 
Meinungen zu einer gehaltvollen religiöſen Lebens- und Weltanſchauung 
zu geſtalten. 

Auf ſeinen weiteren Wanderungen begegnen ihm keine märchenhaften 
Erſcheinungen mehr; nur im Traume verweilt er noch einige Male im 
Märchenlande — es find ſumboliſche Darſtellungen der von ihm erreichten 
oder eben überwundenen geiſtigen Standpunkte. 

kin der Hand feines Begleiters muß Johannes lernen, ſich unter den 
Menſchen zurecht zu finden und fie zu lieben. Der Begleiter heißt Mar⸗ 
kus Hiſch; dieſer Name iſt eine deutliche ſymboliſche Hinweiſung auf 
Chriſtus. Wo Johannes ſich zu einer wahrhaft chriſtlichen Nächſtenliebe 
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zu erheben vermag, findet er Markus auf ſeinen Wanderungen. Markus 
zieht die Kinder unwiderſtehlich an und vermag die eigenſinnigſten folg⸗ 
ſam zu ſtimmen; Swijtigfeiten der rohen Virmesgäſte beſchwört er, und 
wo er hinkommt, hebt und verbeſſert er die Stimmung. In Kirchen 
unterbricht er den offiziellen Dienſt, um die ihm von Gott offenbarte 
Wahrheit zu predigen; er jagt den Anweſenden, wie ihre konventionellen 
Anfichten eine Entartung und Verſpottung des Evangeliums find; in ges 
wiſſer Hinſicht gibt er eine Erweiterung der chriſtlichen Moral. In feinen 
klusſagen gibt Markus die Cöſung der Probleme, mit welchen Johannes 
beſchäftigt iſt. 

In drei ſehr verſchiedene Kreiſe wird Johannes geführt: 1. Zu den rohen 
Kirmesgäſten, wo Markus einen mildernden Einfluß übte, und wo er dem 
Mädchen Marjon begegnet: einem armen Akrobatenkind mit einem reinen 
Herzen, das eine tiefe Derehrung und intuitives Derjtändnis für die Weis- 
heit des Markus hegt; 2. zum Haufe ſeiner orthodox frommen und wohl: 
habenden Tante Serena, und 3. zu einer ſchöngeiſtigen, aber oberflächlichen 
Frau der großen Welt und ihrem gleichgeſinnten Freunde. Dieſem letzten 
Kreiſe ſteht Markus fern, auch Marjon empfindet tiefen Widerwillen 
gegen ſie; während unter der konventionellen Frömmigkeit Tante Serena’s 
eine ſchwache Anerkennung für die von Markus gelehrte Wahrheit ſchimmert. 
In ihrer wohlhabenden Umgebung ſtößt Johannes ſich an den Wider— 
ſprüchen, die im Leben der frommen, philanthropiſchen, aber, im Lurus 
lebenden Orthodoxie handgreiflich ſind. Dieſe hebt Johannes gern hervor, 
das eine mal voll Malice, das andere mal ganz ernſthaft. Dieſe Fragen 
gelten nicht der Religion an ſich, ſondern dem Gegenſatz von Glauben und 
Handlungsweiſe der Orthodoxie. Der von Tante Serena hoch verehrte 
Pfarrer gibt für dieſe Schwierigkeit folgende Cöſung: „Der wahrhaftige 
Chrijt kümmert ſich nicht um Geld oder Gut. Sein Streben geht höher. 
Wenn er reich iſt, wird er es gut verwalten, denn er beſitzt es nur leihweiſe. 
In Armut aber wird er nicht murren und klagen, denn er weiß, das Alles 
zum beſten angeordnet iſt, und doch der wahre Reichtum nicht von dieſer 
Erde iſt.“ Dieſer konſervativen Auffaffung ſtellt Markus eine höhere gegen- 
über. Nicht der Vater hat fie gewollt als Arme und Reiche, die Armen 


arm in Arbeitſamkeit, die Reiche reich in Müßiggang. Abſcheuliche Gottes- 


läſterung iſt es, das zu behaupten. Nicht göttliche Anordnung, ſondern 
menſchliche Schuld, Bosheit und Torheit, die Abirrung vom Willen des 
Vaters, hat Armut und Reichtum in dieſer Menſchenwelt in dieſer Weiſe 
entſtehen laſſen. „Und wie wird der Arme, der gezwungen ſorgt, und der 
Reiche, der für ſich ſorgen läßt, des Vaters heilige Botſchaft verſtehen?“ 
In dieſer Rede des Markus hat van Eeden die Grundwahrheit ſeiner 
religiöſen Auffafjungen ausgeſprochen: Wahrhafte Kultur, das iſt tief re⸗ 
ligiöſe Kultur, iſt nur möglich auf dem Boden eines rechtfertigen ökono⸗ 
miſchen Syſtems. Sind diejenigen nicht die Ärmiten, die Wein trinken und 
Kuchen eſſen und kein trockenes Brot produzieren können? Jeden Tag 
geraten fie tiefer in Schuld? Jeder ſoll arbeiten, damit auch jeder Seit 
und Kraft übrig habe, um ſich zur Weisheit empor zu arbeiten. 
Rel. u. Geiſteskultur 1912 (IV). 22 
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Das ſozialdemokratiſche Ideal iſt hier durch das Christliche berei⸗ 
chert worden; denn erſteres beabſichtigt die irdiſche Glückſeligkeit aller 
Menſchen, während letzteres der himmliſchen nachſtrebt. Dan Eeden hat 
die beiden Einſeitigkeiten in einer harmoniſchen Suntheſe vereinigt. ‚Am 
Schluſſe feines Buches ſieht Johannes im Traum die Verwirklichung dieſes 
ſozialen und kulturellen Ideals. — 5 * 

während feines Aufenthalts im Hauſe ſeiner Tante führt wWüßtich 
Johannes im Traume in das Reich des Pan, in das ſchöne 8 
Phrygien, in das goldene Zeitalter, um Schlüſſel und Buch zu ſuchen. ) 
In dieſer ſchönen Candſchaft begegnet Johannes einer Menge ſchöner 
menſchen, mit jenen edlen Fügen und hellen, feurigen Augen, worin der 
tiefe Sinn zu finden war, den er immer in Menſchengeſichtern ſuchte. 
was ihm einen Menſchen zum Steunde machte, und den Wunſch in ihm 
erregte, mit einem innig und vertraut zu werden, das Teure, das er zum 
erſten Male in Windekinds Augen entdeckt und das er ſo ſchmerzlich in 
all den gehäſſigen Menſchengeſichtern, zwiſchen denen er leben gemußt, 
vermißt hatte, das hatten ſie hier alle, Mann und Weib, Greis und 
Kind. Dieſe Menſchen waren das Schönſte der ganzen Natur. Wüßtich 
ſagte: „Ja die Menſchen paſſen ſehr gut in dieſe Natur, außerordentlich 
gut. Aber wir haben bis jetzt die falſche Sorte gehabt. Den Auswurf, 
Johannes, den Abfall.“ Johannes hofft nun, dieſe Prachtmenſchen würden 
zu ihm kommen und ihn in ihre Mitte aufnehmen. Dann würde er 
glücklich werden, die Menſchen recht lieb gewinnen und auf eigenes Menſch⸗ 
tum recht ſtolz ſein können. 

Heiner bemerkt ihn aber, und Johannes hört, daß ſie in einer 
fremden, unverſtändlichen Sprache ſangen. Dann kommt er zu Vater 
Pan, den er mit Fragen beſtürmt. Auf ſeine Frage, wer Windekind ſei, 
antwortet Pan: „Mein lieber Schatz! Mein liebes, ſchönes Söhnchen iſt er! 
zwei Eidotter aus einem Ei, obſchon ich alt und grob bin und er glatt 
und fein und ſchön.“ Kuch erzählt Pan ihm, man habe einen Teufel aus 
ihm gemacht, um die Menſchen von ihm abzuſchrecken; die Wahrheit iſt 
aber, daß der Teufel viel abſcheulicher ſei und viel mehr den Menſchen 
ähnlich, von denen Johannes nun her kommt, als ihm, Pan. Als Jo: 
hannes zuletzt fragt: „Wer iſt Markus,“ blickte Pan ſehr betrübt, wie ein 
verwundetes Tier, und fing an, jämmerlich zu weinen. Hierauf erwachte 
Johannes. 

Dieſes Erlebnis zeigt, daß Johannes ſein hohes Siel, das wahre 
Büchlein zu finden, noch nicht vergeſſen hat; aber zugleich wird deut⸗ 
lich, daß er in ſeiner Liebe zur Menſchheit noch wenig fortgeſchritten iſt. 
Charakteriſtiſch iſt ſeine Sehnſucht nach den idealen, ſchönen Menſchen: er 
vermag nur zu fühlen für Menſchen, die ſchön und anziehend ſind, ſo daß 
er ſein eigenes Ideal in ihnen begrüßen kann, nicht aber ſich der 
Mühe zu unterziehen, den armen, durch Armut oder Reichtum verzerrten 
Kulturmenſchen zu lieben und empor zu heben. Dies iſt der Widerſpruch 


8) Dieſer Traum bedeutet eine Art Rückblick und ſichtende Überſchau. 
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in Johannes, daß er ſich noch ſehnt nach den' ſchönen Naturmenſchen, aber 
doch in Markus Augen den tiefen Blick Windekinds erkannt und den Ein— 
fluß ſeiner edlen Perſönlichkeit wohltätig empfunden hat. Intuitiv fühlt 
er, daß Markus' Siel, der zu der leidenden Menſchheit hinabſteigt, das 
höhere iſt; darum fragt er Pan erſt nach Windekind, dann nach dem 
Büchlein, ſchließlich nach Markus. Auf ſeine Frage, ob er das Büchlein 
finden werde, hat Pan geantwortet: „Alles kann, was Frage — all will: 
aber es ſoll das rechte Wollen ſein“. Das rechte Wollen war eben 
das Schwierige für Johannes in der Derworrenheit der menſchlichen Der- 
hältniſſe. In Markus hatte er das richtige erkannt, aber er war nicht 
ſtark genug, es feſt zu halten; nur auf den Höhepunkten ſeines Seelen- 
lebens begegnet er Markus. 

Früher merkte Johannes nur die Poeſie der Natur in Windekind; 
ſpäter hat er erfahren, daß die Natur auch roh und häßlich iſt, daß ſie 
zwei Seiten hatt: Pan und Windekind. Das höchſte im Reiche der Natur 
find aber Menſchen, zwar keine Alltagsmenjhen, — die ſtehen in Johannes 
Augen tief unter der Natur, ſondern abſtrakte Idealweſen. Richtig iſt 
ſeine Auffafjung, daß der Menſch durch falſche Kultur von der Natur 
entfremdet iſt; aber er verkennt noch, daß auch in dieſen Irrgängen der 
Geiſt ſich als das höhere der Natur gegenüber bewährt. Markus' Bot⸗ 
ſchaft, daß die arme Menſchheit aus ihren Feſſeln befreit werden ſoll, hat 
er noch nicht völlig verſtanden. 

Seine Tante, die in ihrem alten konventionellen Glauben und Kuf⸗ 
faſſungen ein liebendes, frommes Herz zeigte, vermag Johannes nur un⸗ 
vollkommen zu ſchätzen. Nun ſoll er Markus wieder ſuchen. Da findet er 
Marjon. Die Geſtalt dieſes geiſtig höchſt einfachen, aber durchaus reinen 
Mädchens hat ſymboliſche Bedeutung: ihre Augen erinnern Johannes an 
die Augen Windekinds, aber fie iſt mehr als Windekind, denn ſie glaubt 
an Markus; wenn Johannes ihr treu bleibt, iſt er mit ſeinem tiefſten 
Weſen in Einklang. In ihrer kindlichen Naivität hat Marjon ein uner⸗ 
ſchütterliches Vertrauen in Markus' Weisheit. Ihr Dertrauen iſt größer 
als das des Johannes, denn ſie lebt in der unmittelbaren Sicherheit, daß 
der himmliſche Vater ſie ſchütze. Markus hat ihr dies erzählt, aber fie 
wußte es aus ſich ſelber auch ſchon. Für Johannes iſt dies paradies 
naiven Glaubens durch ſeinen Umgang mit Klauber unzugänglich. „Wie 
weißt du denn, daß Gottes Führung eine wohlmeinende und liebevolle iſt, 
trotz all dem Elend und Kummer“, lautet ſeine zweifelvolle Frage, wonach 
Marjon einfach antwortet: „So gut wie ich weiß, daß du ein guter Knabe 
biſt, der nicht lügt. — weißt du, was Markus ſagt, Johannes? Wenn 
der Teufel ſich vor Gott ſtellt, durchbohrt aufrichtiges Vertrauen ſein Herz. 

„Muß ich denn dem Teufel vertrauen?“ fragte Johannes. — „Na⸗ 
türlich nicht! Wie wäre das möglich? Das vermag keiner. Du mußt 
nur dem Dater vertrauen. Und wenn du unglücklicherweiſe den Teufel 
für den Vater hältſt, macht es nichts, denn mit aufrichtigem Vertrauen 
kann er nichts ausrichten. Das geht gerade durch ihn hindurch und langt 
doch beim Vater an.“ — Es wurde wirklich ein recht guter Tag für 
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Johannes. Als er in die ſtimmungsvolle Candſchaft ſchaute, flüſterte er 
„vater, Vater“. Einen Augenblid begriff er plötzlich alles, was er jah, 
als herrliche prachtvolle Gedanken feines Vaters, die er immer anſchauen, 
und nun eine Weile auch begreifen konnte. Der Vater ſagte ihm dies 
alles, als eine furchtbare Mahnung, daß Er da war, ſchön und wahr⸗ 
haftig, ewig ſorgend, immer harrend und zugänglich hinter dem häßlichen 
und CTäuſchenden.“ 

Des Johannes Gottesvorjtellung fängt an, ſich zu vertiefen; unter 
windekind's Führung war er in ſeligem Naturgefühl verſenkt geweſen, 
nun hat er gelernt, ſich aus dieſer Unmittelbarkeit zu Gedanken zu er⸗ 
heben. Gott, den Vater, hat er als den Schöpfer und Erhalter der Welt 
und der Menichen erkannt. Es iſt noch eine dichteriſche Vorſtellung vom 
Weſen Gottes: die Schönheit der Natur iſt Gedanke Gottes, den Be— 
griff der Natur iſt er noch nicht als Gedanken Gottes zu faſſen im 
Stande. Mit phantaſievoller Reflexion hat er Gottes Weſen in der 
ſchönen Natur verſpürt; was er von der Natur weiß, hat er augen- 
blicklich vergeſſen. Die Geſetzmäßigkeit, den Begriff der Natur, ſoll er 
noch mit philoſophiſchem Sinn dem Gottesbegriff einverleiben. 

Unter dem tiefen Eindrucke dieſer Offenbarung verſprach er Marjon 
ewige Treue; in dieſem Augenblicke war er innig überzeugt mit ſeinem 
tiefſten Weſen in harmonie zu ſein. Der Glanz der bunten Welt ent» 
fremdet ihn aber von ſich ſelbſt: die geiſtloſe, oberflächliche Eleganz, 
die Schöngeiſterei ſtatt Geiſteskultur nachſtrebt, iſt in Gräfin Dolores und 
ihrem Freunde verkörpert: Marjon will nichts mit ihnen zu ſchaffen haben: 
er muß alſo zwiſchen Marjon und ſeinen neuen Freunden wählen. 

„Hatte der allgute Dater ihm je ſchönere Geſchöpfe gezeigt und durfte 
er irgend eine Treue heiliger halten als die Treue gegen den Dater, die 
ihn Markus gelehrt hatte — und der ſich doch allein offenbarte durch 
die Schönheit ſeiner Schöpfungen.“ Mit dieſem Problem ringend wanderte 
er in das Gebirge und gelangte in das Reich des pan. Alles iſt dort 
trübe und öde, denn Pan wird gerade beſtattet. Trauernde Frauen und 
Elfen, Tiere, Tier- und Pflanzengeiſter begleiten den toten Naturgott. 
Als die Bahre am Rande des Meeres ſteht, ſchweben zwei leuchtende Ge— 
ſtalten von den Bergen herab. „Als fie bei der Totenbahre ſtanden, ſah 
Johannes in das Geſicht der Größten und wußte nun, daß es ihm ver⸗ 
traut und teuer war wie das einer Mutter. Es war ſeine Mutter, 
Mutter Erde. Sie ſchaute auf den Toten und ſegnete ihn, ſie ſchaute auf 
alles was lebte und ſann nach, dann ſchaute ſie in das Sonnengeſicht, 
ehe es ſchwand und lächelte.“ Sie winkte nach dem vulkan und ein 
Cavaſtrom entſprang und verbrannte die Leichenbare. Dann ſah Johannes 
aber auch nach der weiß glänzenden Geſtalt, die neben Mutter Erde 
ging, hoch ausſtrahlend über Nacht und Rauch. Er ſah ſie ſich nähern 
und ihr glänzendes kintlitz über ihn hinneigen, bis es den ganzen Himmel 
erfüllte, und dann erkannte er feinen Geleiter wieder. — 
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Im dritten Teile wird dargeſtellt, wie Johannes Tod und Leben im 
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Menſchenleben unterſcheiden lernt: der Gegenſatz Natur — Kultur iſt auf- 
gehoben. Seinen Hang zu einſeitiger Naturbewunderung hat er über— 
wunden: Pan iſt tot. Nun hat er den Gegenſatz zwiſchen wahrer und 
falſcher Kultur, zwiſchen Gott und Teufel durchzukämpfen. 

Pan iſt tot, das ſchöne Wunderland iſt zerſtört: Johannes erwacht 
in einem Tal, wo die Naturſchönheit durch Fabriken zerſtört iſt. Schwer 
findet er ſich hier zurecht, doch Markus iſt bei ihm. Er führt ihn in 
eine Verſammlung ſtreikender Arbeiter, die feſt entſchloſſen find, den Kampf 
zu wagen. In ihrer Mitte fängt Johannes' Seele Feuer und erwacht 
ſein Herz: die erſten Strahlen der Schönheit, die ſchlummernd unter dem 
Schleier düſterer häßlichkeit glühten, fingen an, ihn zu rühren. Zuletzt 
redet Markus zu den Arbeitern, die mutig entſchloſſen find, den Kampf 
zu wagen. „Der Geiſt der Wahrheit, der als Tröſter der Menſchheit 
kommen wird, der heilige Geiſt, der iſt es, der ihre Herzen geſtärkt und 
ihre Augen aufgeklärt hat. Denn Wahrheit und Gerechtigkeit ſind Eins 
und kommen von Einem. — Aber dies ſage ich euch, weil ihr es nicht 
wißt, wie ich es weiß, daß die Wahrheit wie ein Bergweg zwiſchen zwei 
Abgründen iſt und daß ihre Reinheit leichter verſtimmt wird als der 
Ton einer Geige“. 

Mit dieſen Worten hat Markus den Kampf der Arbeiter in religiöſe 
Beleuchtung gerückt. Zugleich war es eine Warnung für Johannes, der 
nun die ſchwere Wahl treffen muß zwiſchen Marjon und ſeinen neuen 
Freunden: die Wahl ſteht zwiſchen Menſchen, ein Beweis, daß der Swie— 
ſpalt zwiſchen Natur⸗ und Menſchenliebe jetzt ganz aufgehoben iſt: Pan 
iſt tot, der Begleiter hat geſiegt! Leidenſchaftlich redet Johannes zu 
Markus: „Ich habe es mir ſchon lange gedacht, daß es ſo nicht gut ſein 
kann. Ich mag das Rohe und Grobe nicht, und ſie (Marjon) iſt roh 
und grob. Und alles, was ich von Menſchen ſehe, iſt roh und grob. 
Das iſt doch nicht ſchön und gut. Das kann der Dater nicht wollen. 
Und nun ſehe ich etwas herrliches, das fein iſt und zart und edel. Muß 
ich denn das nicht ſuchen? — Es iſt eine Welt von Schönheit und Der- 
feinerung, eine poetiſche Welt von Erhabenheit und Kunſt.“ Und als 
Johannes Markus bittet für ihn zu entſcheiden, antwortet dieſer: „Ge⸗ 
nügt es, daß ich weiſe bin, Johannes? Willſt du denn ſelber nicht weiſer 
werden? — Wer einem andren Gehorſam verſpricht, verweigert dem 
vater Gehorſamkeit. Die einzigen Widerwärtigkeiten, die wirklich zu 
fürchten ſind, kommen daher, daß du nicht tuſt, was du ſelbſt für gut 
hältſt, wenn du allein mit dir und dem Dater biſt. Der Vater ſpricht 
auch durch Menſchen, durch ihre Weisheit und ihre Worte zu uns. Das 
ſind aber Umwege. In uns ſelber haben wir ihn ohne Umweg. Dort 
will er, daß wir ihn finden, und dort müſſen wir ihn ſuchen. — Nun 
gibt es viel Selbſttäuſchung. Das Selbſt iſt lange blind und taub — und 
wir hören die Stimme des Teufels oftmals eher als Gottes Stimme und 
halten den Feind für den Vater. Aber wer fürchtet auf Irrwege zu 
geraten, der kommt nie von der Stelle und findet nie den rechten Weg. 
Ihr müßt es wagen, einen Menſchen aufzugeben, alles um des Daters 
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willen, wenn ihr ſeinen Ruf in eurem Herzen vernehmt. — Aber begreift 
mich wohl, verſchließet eure Ohren für keinen, denn die Wahrheit kommt 
aus allen Ecken, und Gott ſpricht überall.“ 

Markus lehrt ihn, Gottes Offenbarung in der Menſchen Weisheit 
und Worten zu ſuchen, aber vor allem im eigenen herzen. Das Gewiſſen 
ſoll entſcheiden, keine äußere, ſei es göttliche Autorität: hier iſt van Eeden 
in ſchönſtem Einklang mit der modernen holländiſchen Theologie; wiſſen⸗ 
ſchaftlich, erbaulich und dichteriſch hat dieſe immer Gottes Immanenz 
ſchärfer betont als ſeine Transzendenz. Die von Multatuli und van Ceden 
betonte Inkongruenz zwiſchen einer mangelhaften Schöpfung und einem 
vollkommenen, allmächtigen Schöpfer hat die moderne Theologie dadurch 
aufzuheben verſucht, daß ſie die Sünde als nicht ſeiend auffaßte, und am 
Ende der irdiſchen Entwicklung einen ſündloſen und damit dem vollfom: 
menen Schöpfer würdigen Suſtand vorausſetzte. kluch dieſen Gedanken 
finden wir im dritten Teile des kleinen Johannes, wo van Eeden es 
verſucht, eine Idealwelt darzuſtellen. 

Mit der Freiheit, dem eignen Gewiſſen zu folgen, iſt aber die Mög⸗ 
lichkeit von Irrung und Sünde gegeben. Auch Johannes entgeht dieſem 
Schickſal nicht; er verläßt Marjon und folgt Gräfin Dolores. Hier folgt 
nun eine Kuseinanderſetzung mit theoſophiſchen Verſchwommenheiten und 
ein Bekehrungsverſuch zum Katholizismus. Als aber ſchließlich der Pater 
Caniſius Johannes belehren will, daß Sweifel Sünde ſei und wer eignem 
Gewiſſen folgt, dem Satan verfällt, dann widerſetzt er ſich: ſymboliſch iſt 
dies dargeſtellt im Traum, wo Johannes über den Octopus den Sieg 
davon trägt. 

Nach dieſem Sieg über die geiſtesfeindlichen Mächte, die ſein geiſtiges 
Leben zu vernichten drohen, regt ſich das Verlangen nach Markus wieder 
in Johannes Bruſt. Bevor er ihn wiederfindet, erkennt er im Traume 
das Reich des Teufels, des Königs Wahn. Die geiſtigen Erſcheinungen 
ſeiner Seit lernt er nun als Derjteinerungen geiſtigen Lebens begreifen. 
Eine Waffe hat Wüßtich ihm mitgegeben, einen kleinen Spiegel, den König 
Wahn ſehr fürchtete, denn Selbſterkenntnis macht ſeinem Reiche ein Ende. 
Dort ſieht er den Pfarrer ſeiner Tante und pater Canilius in ihrem 
Kirchlein; Klauber, der ſich hinter dem trägen Schlendrian verſteckt, einen 
Wortkünſtler, einen Philoſophen, der ein Inſtrument gemacht hat, um ſein 
eigenes Gehirn zu beobachten, den reichſten Mann der Welt in goldnem 
Kofon, mit der Überſchrift: Glück. Alle Seit-Richtungen hat van Eeden 
in das Reich des Wahns verwieſen: Keligionsſtreit, politiſchen und Klaſſen⸗ 
kampf; endlich in einem Urankenſaal, „Reines Leben“, „Frömmigkeit“ und 
„Philanthropie“, die dort ſchlummern, und nur erwachen, um ein fyrup- 
artiges Getränk einzunehmen. 

Endlich geſteht Johannes dem Könige Wahn: „Du biſt der rechte 
Tod; der Andere iſt mir ein guter Freund. den fürchte ich nicht mehr.“ 
Dann ſtößt er die Tür von Schuld und Sünde auf, und nachdem er in 
dieſem Kampfe geſiegt, ſteigt er wieder empor in das helle Tageslicht. 

Als er von feinen Irrwegen zurückgekommen iſt und das böſe Prin— 
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zip in ſeinem Weſen begriffen hat als den geiſtigen Tod im Treiben der 
Welt, da hört er Markus in der katholiſchen Kirche reden; nun iſt er 
reif, die Stimme des Sohnes Gottes zu verſtehen, und er verläßt Markus 
nicht wieder. Er hört Markus vor deſſen Tod noch in der ſozialdemo— 


kratiſchen Verſammlung und bei der königlichen Hochzeit reden. Der Schluß 


ſeiner Rede zu den Arbeitern lautet: „Führet den Streit, und laſſet nicht 
ab vom Streite bis zum Tode. Aber den Streit von Gerechten gegen 
Ungerechte, von Weiſen und Ciebevollen gegen Dumme und Entartete. 
Und fraget nicht, woher eure Kameraden kommen, denn ihr ſeid nicht 
die einzigen Unglücklichen, ihr ſeid nicht allein menſchlich unter Menſchen, 
und guter Wille und Aufrichtigkeit ſind nicht das ausſchließliche Eigentum 
des Armen.” Und zu der vornehmen Geſellſchaft bei des Königs Hochzeit 
redete er über den wahrhaften König der Menſchen: „Geſegnet, wer dieſen 
Namen verdient, denn ihn krönt die Gnade Gottes, welche iſt Weisheit. 
Sein Zepter iſt Liebe und ſein Seſſel Gerechtigkeit. — Er wirkt nicht 
durch Furcht oder Gewalt, ſondern durch Überlegenheit ſeines Geiſtes, den 
ein jeder fühlen fol. — Er regelt der Menſchen Arbeit, — er lehrt fie pro⸗ 
duzieren und verteilen, ohne daß dieſer Überfluß hat und jener Entbeh⸗ 
rung leidet, ohne daß dieſer müßig geht und jener ſich überarbeitet. — 
Wo iſt der König der Menjchen, ſuche ihn, unglückliche Menſchheit! denn 
nie habt ihr ihn ſo wie jetzt nötig gehabt. Suchet ihn in allen Canden, 
denn der Jammer und die häßlichkeit und die Dürre und die Verwirrung 
ſind nicht länger zu ertragen. — Aber ſucht ihn nicht hier! Hat das 
Licht von Gottes Gnade hiehin gewieſen?“ 

Der König der Menſchen, der von Gott begnadete, iſt der Retter 
aus dem ſozialen Elend, nicht bloß der Retter der ſündigen und nach 
Erlöſung ſchmachtenden Seele, wie Jeſus Chriſtus es geweſen. Jeſus 
Chriſtus hat ſeinen Gläubigen die Überwindung der Welt gepredigt, van 
Eeden fordert vom Gottesſohn die ſoziale Reformation. 

Nachdem er dieſe Worte von Markus gehört, träumt Johannes von 
der künftigen Herrlichkeit des Menſchengeſchlechts. Windekind führt ihn 
wieder. Aber auch Windekind iſt verklärt: nicht die goldene Iris, ſondern 
die Lilie der Weisheit iſt jetzt fein Symbol,?) mit Wüßtich und mit den 
Menſchen hat er ſich verſöhnt. — „Mit den Jahrhunderten bin ich kräf⸗ 
tiger und energiſcher und weiſer und zarter geworden. Auf Erden habe 
ich keine Feinde mehr.“ Kuch die Erde iſt ſchöner geworden, denn heilige 
Ehrfurcht für alles Schöne und Lebendige iſt nun bei den Menjchen 
ſtrengſtes Gebot. So iſt Friede entſtanden zwiſchen Menſch und Natur. 
Mit der Natur leben fie in innigſtem Verkehr und ie hindern einander 
nicht. Er führt Johannes zum religiöſen Jahresfeſt der Menſchheit im 
großen Tempel, wohin die ſchönen Menſchen in ihren Cuftſchiffen fahren. 
Er zeigt Johannes vier Männer und eine Frau, die dieſelbe Lilie wie 
Windekind in der Hand tragen: es find die Könige der Menſchheit, zu 

9%, Dieſes Symbol hat van Eeden bei Jacob Boehme gefunden: „Denn eine 


Lilie blühet über Berg und Tal, in allen Enden der Erde: wer da ſuchet der 
findet.“ Sitat. Studie III. 114. 
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welcher Würde nur die vollendetſten der Menſchenmaſſe erhoben werden. 
Der Anfang des neuen Jahres wird durch den Menſchen mit einem macht⸗ 
vollen Choral gefeiert: ein Danklied zur Erneuerung des Ciebesbundes 
zwiſchen Gott und der Menſchheit. 

Den katholiſchen und proteſtantiſchen öffentlichen Kultus hat van Eeden 
nach dem Reiche des Königs Wahn verwieſen; und nun macht er ſelber 
einen Derjuh eine ideale Kultusform zu entwerfen. Er hat nicht ver- 
ſtanden, daß auch die reinſte Kultusform aufgehoben iſt in der Anbetung 
in Geiſt und in Wahrheit; daß eine Kultusform nur durch die geiſtige 
und fromme Geſinnung der Teilnehmenden gerechtfertigt wird. Die Symbole 
dieſer neuen Menſchheit ſind nicht beſonders tiefſinnig, und der Entwurf 
dieſes idealen Kultus im ſchönen Heiligtum iſt eine Miſchung griechiſcher 
und chriſtlicher Motive, mit Reminiszenzen an moderne Muſikfeſte oder 
Bayreuth'ſche Wagneraufführungen. Nur auf unreife Geiſter kann eine ſolche 
Darſtellung Eindruck machen. 

Bier, wie in den letzten Äußerungen von Markus bleibt der Begriff Gottes 
ziemlich nebelhaft. Der Spruch in goldnen Lettern auf der Kuppel des 
Tempels lautet: „Dem einzigen Gott, der allein die Wahrheit und das 
wirklich Seiende iſt, unſerem Vater, den wir lieben mit unſerem ganzen 
herzen und unſerem ganzen Derjtande und um deſſen Willen wir einander 
lieben wie uns ſelbſt.“ Dieſer Spruch, in welchem van Eeden das höchſte 
hat ausdrücken wollen, ſteht doch nicht auf der geiſtigen höhe des Neuen 
Teſtaments, es iſt eine abgeſchwächte Nachahmung desſelben. Die Anbetung 
im Geiſt und in der Wahrheit des Johannesevangeliums iſt bedeutend tiefer 
als das jüdiſche Lieben mit herz und Derjtand. Das hohe Wort aus 
Johannes hat er zu dem Niveau der Bergpredigt, welchem er den zweiten 
Teil ſeines Spruches entlehnt hat, herabgezogen. Dieſe Definition des 
Gottesbegriffes hat noch einen andern Fehler: van Eeden betont die Ein- 
heit Gottes als Proteſt gegen das Dogma der dreieinigkeit. Und doch 
läßt ſich auch in dem Spruche van Eedens die Dreieinigkeit nachweiſen: 
denn Gott, der Vater, iſt zugleich die Wahrheit und das wirklich Seiende. 
Dieſe zwei Momente heißen im alten Dogma der heilige Geiſt und der 
Sohn, die in der chriſtlichen Vorſtellung zum Symbol des wirklich Seienden 
geworden. Die Unklarheit van Eedens in dieſem wichtigen Punkte zeigt 
einen Mangel ſeiner philoſophiſchen Kenntniffe, denn die religionsphilo⸗ 
ſophiſchen Darſtellungen Bollands hätten ihn zu einem klaren Begriff des 
chriſtlichen Dogmas verhelfen können. 

Das heilige Symbol iſt nicht mehr das Kreuz, ſondern eine große, 
goldene Flamme, oben auf der höchſten Kuppel: ein Stück Metall, das 
immer im Sonnenſchein glänzt, als ob es glühe. Mit dieſer Flamme ſollen 
die Menſchen ihre glühende Liebe andeuten. Und als Johannes fragt: 
„Su wem, Windekind. Su einander? Oder zu Gott?“ Da erwidert 
Windekind: „Darin kennen ſie keinen Unterſchied, Johannes.“ Auch das 
wieder iſt ſehr unklar. Die Ciebe zu Gott iſt gewiß undenkbar ohne Ciebe 
zu dem Nächſten; und die wahre Menſchenliebe findet ihre Ergänzung und 
ihren halt in der Liebe zu Gott. Sie find zwar untrennbar, aber doch 
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ſehr genau zu unterſcheiden. Die Frage des Johannes war alſo berechtigt, 
und die kintwort Windekinds ſollte gelautet haben: „Don einander getrennt 
können die Liebe zu Gott und die Liebe zu den Menſchen nicht beſtehen: 
ihre Vereinigung iſt die wahre, einzig glühende Liebe.” 
In all ihrem Glanze und all ihrer Herrlichkeit iſt die fortgeſchrittene 
2 Menſchheit wahrhaft demütig geworden; fie iſt ſich bewußt, daß ihr Glück 
und Elend und ihre Glorie nur Schein iſt, verglichen mit dem Glück und 
dem Glanz der Wahrheit. — 


Dan Eeden iſt ungenau in ſeinem Wortgebrauch. Das iſt beſonders 
darum befremdend, weil er es in dem Geſpräche zwiſchen Markus und 
den Pſuchiatern tadelt, daß ihrer Wiſſenſchaft eine Lehre des Wortes fehlt. 
Der pſychiater macht es Markus zum Dorwurf, daß er immer in Bildern 
redet. Markus jagt, die Wiſſenſchaft ſei das Licht des Vaters. „Aber ich 
weiß, daß wir bloß Bilder beſitzen und daß wir all dieſe Bilder entziffern 
müſſen, beſcheiden und geduldig, als eine Kunde des Vaters, während ihr 
meinet in euren Worten und Beweiſen ſein lebendiges Daſein begreifen zu 
können. — Aber ihr machet die feſten Trennungen in eurem Unverſtande, 
die toten Schriften und toten Worte, und ihr meinet damit das Lebendige 
faſſen zu können. Ihr ſelbſt ſeid es, die ihr den Tod machet und die 
Schranken ſetzet. Eure Worte ſind krank und verfault. Und mit dieſen 
Worten wollt ihr das Leben zergliedern. Würdet ihr eine Operation mit 
ſchmutzigen Meſſern machen? Aber mit euren toten Worten ſchneidet ihr 
in das Leben und verbreitet den Tod. — Reiniget eure Gedanken und 
eure Worte. Schafft das Derfaulte weg: das iſt das Überflüſſige. Machet 
eine Wiſſenſchaft des Wortes, wie ihr eine Wiſſenſchaft der Geſtirne ge⸗ 
macht habt, gleich genau und gleich eindringend. Ihr habt durch die Der- 
brüderung der Weiſen eine Lehre der verhältniſſe erhalten, die Matheſis 
genannt wird. Machet ebenſo eine Lehre der Bedeutungen, denn ihr werft 
mit Worten in der größten Unordnung nach dem ſchönſten und zarteſten 
Leben, gleichwie Kinder mit Mützen und Taſchen Schmetterlinge fangen 
wollen. Und durch eine ſolche Derbrüderung werdet ihr Fragen ſtellen, 
worauf die Anwort auch wie Offenbarung und Evangelium klingen wird, 
hell und freudvoll und wunderbar.“ 

Dieſe Forderung iſt durchaus berechtigt: Das Rejultat aber des Ent⸗ 
zifferns der Bilder werden notwendig Worte ſein, durch Bilder vermittelte 
Abſtraktionen alſo. Die logiſche Terminologie der Gelehrten iſt nicht 
quatalis verwerflich, ſondern nur weil ihre Worte krank und verfault ſind: 
Worte und Gedanken ſollen gereinigt werden. Wie hegel es ſo ſchön aus⸗ 
gedrückt hat: „Die Gedanken müſſen flüſſig werden.“ Doch van Eeden 
hat wohl eine Lehre vom Sinne der Worte gefordert, aber er iſt zu wenig 
philoſophiſch gebildet, um ihre zwar in vieler Hinſicht mangelhafte Der- 
wirklichung in den Werken Hegels ſowie für die holländiſche Sprache in 
denen des Leidener Philoſophieprofeſſors Bolland ſchätzen zu können. Wie 
wenig er die Worte in ihren wechſelſeitigen Beziehungen zu faſſen vermag, 
geht aus ſeinen Erörterungen über Stoff und Leben hervor. Es iſt durchaus 
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poetiſch, Berge und Seen als Gedanken der Erde darzuſtellen. Warum 
müſſen aber Sonne und planeten und alles Lebendige Gedanken ‚Gottes 
fein? Dies iſt eine willkürliche Spielerei mit Worten, die ebenſo weit vom 
Ideal einer Lehre des Wortes entfernt iſt, wie die toten Abſtraktionen 
der Gelehrten. Dieſe Philoſopheme des Dichters beanſpruchen eine Er- 
habenheit und einen Tiefſinn, die ihnen durchaus fehlen und das läßt ſie 
bisweilen ins Cächerliche umſchlagen. 

Richtig hat der Dichter empfunden, daß die Worte, womit die offizielle 
wiſſenſchaft die tiefſten Probleme erfaſſen will, tote Worte ſind. Das un⸗ 
mittelbare Sprachgefühl, wie das rechte Naturgefühl findet er nicht bei 
den Gelehrten: dieſe muß man bei den Dichtern ſuchen. Nun irrt er aber, 
wenn er meint, das Gefühl genüge, um die tiefſten Fragen zu löſen: weder 
tote Abſtraktionen noch bloßes Fühlen ſind dazu im Stande: nur wo tiefes 
Fühlen und ſcharfſinniges Denken ſich vereinigen, iſt es möglich zum Be⸗ 
griffe dieſer Probleme zu gelangen. Eine wiſſenſchaftliche Lehre von dem 
Sinn der Worte vermag das bloße Sprachgefühl nicht zu geben, und der 
Begriff der Natur wird nur da erreicht werden, wo Naturgefühl ſich mit 
ſtrengem Denken und Beobachten paart. 

Der Dichter, der nicht zugleich ein tiefer Denker iſt, wird nie die 
Probleme der Menſchheit löſen können. 

Endlich iſt Johannes zur Erkenntnis gelangt deſſen, was er immer 
geſucht hat, ohne es recht zu wiſſen: erſt betete er um ein Wunder, dann 
ſuchte er das Büchlein, dem Pater Caniſius geſtand er, daß er nicht recht 
wüßte was er wollte, er glaube, daß er die Schönheit oder die Ciebe 
ſuche. Nun iſt das Licht ihm aufgegangen: er ſoll die Weisheit ſuchen. 
Johannes hat das wahre Siel erkannt, er hat es noch nicht erreicht. Das 
iſt eben das Unbefriedigende in den Arbeiten van Eedens, daß er das 
Negative treffend zu geſtalten verſteht; aber die mächtige, lebende Weisheit 
nicht dauernd zu greifen und dadurch nicht auf befriedigende Weiſe zu ge— 
ſtalten vermag. 
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